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En la ciudad de Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires, reunidos en su
Sala de Acuerdos, los Jueces de la Camara de Apelacién y Garantias en lo
Penal -Sala |- del Departamento Judicial Bahia Blanca, integrada por
Christian Alberto Yesari, Gustavo Angel Barbieri y Guillermo Federico
Petersen, para dictar resolucion en la IPP n° 27.439/| "A. A.,F. D. E. s

Incidente de apelacion (Apela Agente Fiscal)” y practicado el sorteo

pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la Provincia y 41 de la ley 5827,

reformada por la n° 12060), resulté que debe seguirse este orden -Jueces

Yesari, Barbieri y Petersen-, resolviendo plantear las siguientes:
CUESTIONES

1ra.) ¢ Es justa la resolucién apelada?

2da.) ¢ Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION
A LA PRIMERA CUESTION EL JUEZ YESARI, DICE: Interpuso recurso de

apelacion el Agente Fiscal -Mauricio Del Cero- contra el pronunciamiento

dictado por la Jueza subrogante del Juzgado de Garantias nro. 1
Departamental -Claudia Noemi Olivera-, por el que resolvié no hacer lugar
a la ratificacion del secuestro del dispositivo celular incautado propiedad de
D. F. y en consecuencia, no hacer lugar a la autorizacién para efectuar una
visualizacion, extraccién de datos y analisis de su contenido.

En cuanto a la admisibilidad del remedio, sostuvo que la resolucion
"...carece de razonabilidad o analisis l6gico en tanto realiza una
interpretacion sesgada de la prueba..." desde que la Magistrada pese a
ratificar el secuestro del estupefaciente, lo consideré un hallazgo casual vy
ante la existencia de elementos de consumo, denegd la medida pretendida.
Agreg6 que existia una causa previa en donde se investigaba el domicilio
del encartado por el delito de comercializacion de estupefacientes,

destacando que la sustancia incautada en la presente no resultdé escasa,

habiendo incurrido en un error al tipificar "prematuramente" la conducta
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investigada en los términos del articulo 14 segundo parrafo de la ley 23.737,
con lo que "coarta el gjercicio de la accion al dejar a la fiscalia huérfana de
elementos probatorios, equivaliendo la resolucion a un sobreseimiento”.

Entendié que resultdé prematuro sostener que la tenencia imputada
fuera para consumo personal, destacando que la cantidad incautada
indicaria una finalidad distinta y que a esta altura del proceso y sin haber
analizado el teléfono, no era posible advertir que Ila tenencia
“inequivocamente” se encontrara destinada al consumo personal.

Solicité en consecuencia revocacion.

Por su parte, el Fiscal General Juan Pablo Fernandez, mantuvo el
recurso incoado, por compartir los fundamentos.

Digo por mi parte, en primer término y en cuanto a la admisibilidad del
remedio, que nuestro ordenamiento procesal ha establecido que las
resoluciones judiciales resultan impugnables sélo por los medios y en los
casos expresamente previstos en el cddigo (art. 421 del C.P.P.). Asi, contra
las resoluciones que no se encuentren expresamente previstas como
apelables, soélo se admitira el recurso cuando, entre otros requisitos, el
impugnante demuestre la existencia del gravamen irreparable que a su
juicio cause la decision impugnada.

El articulo 439 del Cédigo Procesal Bonaerense -segun texto ley

13.812-, dispone en su primer parrafo, que "...el recurso de apelacion
procedera contra las decisiones que expresamente se declaren apelables o
que causen gravamen irreparable...", en el sentido que lo ha definido
nuestro maximo Tribunal Nacional (C.S.J.N. fallos 280:297; 310:1835;
311:358; 314:791, entre otros).

El art. 442 del C.P.P, en su parte pertinente, establece que

. e
recurso se interpondra ante el 6rgano jurisdiccional que dicté la medida
impugnada, mediante escrito que contendra, bajo sancion de

inadmisibilidad, la indicacion especifica de los motivos de agravio y sus
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Dentro de ese marco, se observa que nuestro Ordenamiento Adjetivo

fundamentos...”.

no contempla expresamente la posibilidad de recurrir la resolucién que
deniega el pedido de autorizacion de visualizacion, extraccién de datos y
analisis de contenido de un teléfono celular; por lo tanto, el recurso soélo
podria ser admisible en caso de que la resolucion atacada causara un
gravamen irreparable (conforme lo dispone el art. 439 del C.P.P.).

Para determinar entonces la admisibilidad del remedio, debemos
analizar la existencia de ese gravamen irreparable o de tardia reparacién
ulterior, en el sentido que lo ha definido nuestro maximo tribunal nacional
(C.S.J.N. fallos 280:297; 310:1835; 311:358; 314:791 entre otros) y el
Tribunal de Casacion Provincial (Sala | causa 16.353 del 12/10/04 y 18.508
del 3/5/05). Esa valoracion debe realizarse en cada caso y con especial
atencidn en las circunstancias particulares de la causa.

Rechazada una medida no recurrible en forma directa, se impone
analizar si se presenta la existencia de gravamen irreparable, o de muy
dificultosa reparacion ulterior; cuestion presente en autos, pues no se
advierten medidas alternativas para avanzar en la pesquisa, siendo que el
teléfono incautado aparece como un elemento de singular importancia para
determinar la posibilidad de la existencia de un delito mas grave como lo
presume el impugnante, sefalando en ese sentido que se “incurre en un
error al tipificar prematuramente la conducta en los términos del articulo 14
segundo parrafo de la ley 23.737, con lo que coarta el ejercicio de la accion
al dejar a la fiscalia huérfana de elementos probatorios, equivaliendo Ila
resolucion a un sobreseimiento”.

En cuanto al fondo, analizadas las constancias del presente incidente
y de la causa principal I.P.P. N° 2333-26/00 vinculada digitalmente, lo
resuelto por la Jueza de Garantias y los argumentos expresados por la

Fiscalia, entiendo que corresponde no hacer lugar al recurso de apelacion,
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proponiendo al acuerdo la confirmacion de la resolucidn en crisis.

En el presente tengo en cuenta que las constancias de la causa
permitirian contemplar la posibilidad de que la tenencia de estupefacientes
obedeciera a un consumo personal, conforme el analisis efectuado por la
Magistrada interviniente.

Asi observo, en principio, que el hallazgo de la sustancia se produjo
en forma casual (desde que los funcionarios concurrieron al lugar en virtud
de un llamado al Centro de Emergencias numero 911, donde se informaba
que en el motel habria un masculino descompensado y no en el marco de
una investigacion previa respecto de los encausados sobre la sospecha de
comercializaciéon de drogas ilicitas), dejandose constancia en el acta de
procedimiento de que "... al costado de la cama se observan varias batas de
tela amontonadas, las cuales son corridas por el Oficial Compostini,
hallandose entre las mismas varios envoltorios de nylon conteniendo
sustancia blanquecina en polvo, similar a clorhidrato de cocaina, una tarjeta
plastica color blanca con restos de sustancia blanquecina y un billete de
moneda nacional enrollado...".

Las particulares circunstancias del caso, donde los coencausados se
encontraban en un hotel alojamiento, el estado que presentaba F., que
genero la asistencia de personal médico y los demas elementos incautados
-tarjeta de crédito con resto de sustancia, billete enrollado para aspirar-,
darian cuenta de un consumo personal. Si bien en el acta de inicio se hace
referencia a "varios envoltorios de nylon conteniendo sustancia blanquecina
en polvo”, del acta de visu, placa fotografica y testimoniales obrantes en la
causa de los funcionarios intervinientes, como del testigo de actuacion, no
se logro precisar como se presentaba la sustancia (varios envoltorios, dos
envoltorios, o0 si era una unica pieza) y ello en directa relacion a la hipotesis
presentada por la Agencia Fiscal, verbigracia, el fraccionamiento en

multiples envoltorios permite sospechar un destino distinto del uso personal,
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lo contrario es lo verificado en autos. A ello agrego los antecedentes de
consumo de ambos encausados (ver informe de fecha 29/01/2026 en el
SIMPF).

El contexto descripto, como lo anticipara, permitiria alejar la
posibilidad de que dicha tenencia obedeciera a una finalidad distinta de la
de un consumo personal.

Asi lo voto.

A LA PRIMERA CUESTION EL JUEZ BARBIERI, DICE: Analizados los|

agravios, el contenido de la resolucién apelada y lo expuesto en el voto que

antecede, anticipo que he de disentir -parcialmente-, en tanto, considero
que el remedio resulta admisible y procedente.

Comparto la admisibilidad recursiva propuesta; sin embargo en lo
que hace al fondo de los planteos, entiendo que los hechos deben ser
calificados -en principio- como tenencia simple de estupefacientes
(Art. 14 primer parrafo ley 23.737) en tanto no puede considerarse que
la cantidad de cocaina hallada resulte "escasa" en los términos previstos
por la figura de consumo personal, prevista en el segundo parrafo de ese
articulo.

Tal como sostuve en la I.P.P. nro. 10136/l, rta. el 29/5/12, "...e
requisito de escasa cantidad de estupefacientes para determinar la posible
existencia de un consumo personal, tiene un cariz (al menos relativamente)
objetivo, sometido a la prudente apreciacion judicial. Una vez sorteado ese
primer paso podra relacionarselo con el sujeto que la tuvo; es decir debe
definirse cuando hay escasa cantidad pero ello no esta relacionado -
solamente- con cuanto consuma el sujeto pasivo pues si asi lo hubiera
querido el legislador, asi lo hubiera plasmado. Por el contrario, en la ley
23.737 se empieza requiriendo esa escasa cantidad, para después recién
agregar las "demas circunstancias” que demuestren ese uso personal.

Dicho de otra manera, el legislador nacional pune de manera mas|
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leve en el art. 14 segundo parrafo de la ley 23.737, a quien tuviera
estupefacientes en escasa cantidad y que de las demas circunstancias surja
inequivoco el fin de consumo personal. Pero ese fin, no debe hacer olvidar
el requisito de "escaso” que fij6 primigeniamente. De alli que si a un sujeto
se lo encuentra con una buena cantidad de estupefacientes, aunque surja
inequivoco el fin de consumo, estara dentro del primer parrafo de la
normativa citada y no del segundo (...)

Esa conjuncion lingliistica (escasa cantidad) debe ser interpretada; |
asi podemos leer: 'En esa inteligencia, se considera que no obstante la
calidad asignada de la droga encontrada, su determinacion va a requerir de
una valoracion por cuanto el juez debera discernir, orientandose en la
capacidad toxicolégica de cada sustancia, cuando la calidad detentada es|
tal, que pueda considerarse destinada al uso personal. A su vez, dicho juicio
de valor, debera conformarse con los criterios cientificos vigentes y esta
estrechamente relacionado con el resto de las circunstancias que el juez
debera apreciar, a los efectos de que no se convierta a dicho elemento en
normativo debe tenerse presente el principio activo de la droga y su
capacidad toxicomanigena' ("Estupefacientes”, Dir.: Alberto Pravia, Ed.
Leguis, pag. 68 y sgts.)...".

En nuestro caso, ante la cantidad de estupefacientes hallada, los
requisitos tipicos se abastecen por la referencia al peso de 25 gramos de
cocaina que tuvieron en su poder los sospechados, que no puede
-razonablemente- considerarse "escasa", por lo que corresponde aplicar la
calificacién legal de tenencia simple de estupefacientes.

Por otro lado, atento la consideracion efectuada por la Jueza de
Grado respecto de la casualidad del hallazgo, por no haber existido una
investigacion previa que justificara la intervencion policial que culminé en el
secuestro de los estupefacientes y de los teléfonos, advierto que en modo

alguno ello invalida -prima facie- la medida llevada cabo por el personal
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policial, en tanto las razones que motivaron las acciones que culminaron en
el descubrimiento de los estupefacientes, fueron resultado de un actuar
razonable por parte de la autoridad (policial y de salud), ante un escenario

donde hay una persona descompensada "...consciente pero que no
respondia a las preguntas del personal policial..."

En ese sentido, entiendo que en el caso, al hallazgo en el marco de
lo actuado por el personal policial convocado por la emergencia no
resulta -en principio- invalido, siendo susceptible de ser considerado a
la luz de la doctrina conocida como "plain view" -inicialmente generada
en torno a actuaciones policiales en el marco de diligencias de
allanamiento- segun la cual las autoridades no estan impedidas de
secuestrar elementos demostrativos de la comision de un delito (distinto de
aquel por el cual se libré la orden de allanamiento), si se los advierte "a
franca o simple vista" (C.S.J.N., Fallos 310:85; 315:2505; C.N.C.P., Sala |
"B.S.A. s/recurso de casacion", causa n°1079, reg. n°1493, del 11/04/97;
Sala IV, "R., J.C. s/recurso de casacion" causa n°3535, reg. 5017,del
10/07/03).

Asi, entiendo que dada la cantidad y la naturaleza del
estupefacientes secuestrado -que asciende a 25 gramos de cocaina, y|
mas alla de que los involucrados hubieran consumido-, no puede ser
calificado como "escasa" en lo términos del parrafo 2do. del articulo 14
del la ley 23.737, siendo que, a su vez, revela una entidad cuantitativa
suficientemente relevante para entender que tanto su secuestro, como el
de los teléfonos celulares -a fin de proseguir la investigacion sobre su
origen o finalidad- estuvo justificado.

Esto, sin perjuicio de la particular atencion que ha de tenerse, en lo
que podria resultar de posibles imputaciones respecto de los involucrados,
como en cuanto al uso de la informacion que eventualmente pudiera

obtenerse, respecto de las razones relativas a la salud de uno de ellos que
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motivaron la presencia de policial en el lugar y su posterior actuacion, que
culmind con la formacion la presente |.P.P. Ello, dada la tensidén que puede
presentarse entre los diversos intereses y derechos -constitucionales
involucrados (los que por ejemplo permitirian continuar investigaciones con
respecto a terceras personas).

Por lo expuesto, propongo revocar la decisidon apelada, en lo que fue
materia de agravio, y remitir la presente al 6rgano de grado a fin de que se
autorice la medida solicitada por el Ministerio Publico Fiscal, con los
alcances que surgen de este voto.

Voto la negativa.

A LA PRIMERA CUESTION EL JUEZ PETERSEN DICE: Adhiero al voto

emitido por el Juez Barbieri, en tanto comparto la solucién que propone y los

fundamentos que ha expresado en su respaldo, a excepcion de la
consideracion obiter dicta efectuada en torno a una posible tensidén que
-advierte el colega- podria presentarse entre los diversos intereses y
derechos constitucionales involucrados, lo cual por mi parte no avizoro.

Ello, en tanto conforme surge de las declaraciones testimoniales
obrantes en el SIMP (en el sumario agregado el 29/1/26), las razones que
justificaron la intervencion policial se sustentaron especialmente en la
requisitoria de los responsables del lugar, mediante llamado al 911, ante la
dificultades que surgieron al intentar que las personas que ocupaban la
habitacidon se retiraran una vez que habia finalizado el plazo del servicio que
habian contratado.

Asi, observo, los motivos que han justificado la actuacién policial que
culmind en el hallazgo de los estupefacientes y en los secuestros
realizados, no se vinculan directamente con las cuestiones de salud del
imputado, por lo que no advierto -en principio- que se presente en el
procedimiento realizado alguna tensién constitucional como la esbozada por

mi colega preopinante.
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Con esos alcances, adhiero al voto del Juez Barbieri y voto por la
negativa.
A LA SEGUNDA CUESTION EL JUEZ YESARI, DICE: Atento el resultado

alcanzado al tratar la primera cuestion por mayoria de opiniones,

corresponde revocar la decision apelada y remitir la presente al 6érgano de
grado a fin de que se autorice la medida solicitada por el Ministerio Publico
Fiscal 8Arts. 421, 439 ccdtes. del C.P.P.)

Asi lo voto.
A LA SEGUNDA CUESTION EL JUEZ BARBIERI, DICE: Adhiero al voto
del Juez Yesari.
A LA SEGUNDA CUESTION EL JUEZ PETERSEN, DICE: Adhiero al voto

del Juez Yesari.

Con lo que termind el acuerdo que firman los Jueces nombrados.

RESOLUCION

Bahia Blanca,

Y Vistos; Considerando: que en el acuerdo que antecede ha

quedado resuelto que no es justa la resolucion apelada.
Por esto y los fundamentos del acuerdo que precede este

TRIBUNAL RESUELVE: revocar la decision apelada, en lo que fue materia

de agravio, y remitir la presente al érgano de grado a fin de que se autorice
la medida solicitada por el Ministerio Publico Fiscal (Arts. 421, 439 ccdtes.
del C.P.P.).

Hacer saber lo resuelto al Juzgado de Garantias interviniente.

Notificar al Ministerio Publico Fiscal y a la Defensoria Oficial.




