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En la ciudad de Pergamino, a 1los

dias del mes de octubre del afio dos mil dieciocho,
reunidos en Acuerdo los Sres. Jueces de la Excma. Cémara
de Apelaciones y de Garantias en lo Penal del
Departamento Judicial Pergamino, para resolver el recurso
interpuesto, contra la resolucidén obrante a fs. 107 de la
causa N° 99-2018 caratulada "Cérdoba Juan Manuel s/
Amenazas calificadas” y su agregada por cuerda N°
100/2018 (N° 5076-2018 de esta Alzada), habiendo
resultado del sorteo correspondiente que la votacidn
debia efectuarse en el siguiente orden: Dres. Mbnica
GURIDI, Martin Miguel MORALES y Maria Gabriela JURE vy
estudiados los autos:

ANTECEDENTES:

Conforme surge de fojas 106 de la presente causa,
el Secretario de la Defensoria Penal Dr. Nicolads Cura
solicita se fije audiencia en los términos del art. 404
del CPP en el entendimiento que resulta aplicable en este
caso la suspensidén de Jjuicio a prueba respecto de su
asistido.-

El Sr. Magistrado de primera instancia (fs. 107)
resuelve no hacer lugar a la solicitud de la defensa por
cuanto el imputado no cumple con los recaudos legales
exigidos para la aplicacidén del instituto contemplado por
la audiencia que se peticiona. Manifiesta gque segun se
desprende del informe de antecedentes, Juan Manuel
Cérdoba ha gozado del beneficio en causa anterior, sin
gue haya transcurrido el plazo temporal exigido por el
art. 76 ter del CPP para gue sea concedido por segunda

vez.—
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Contra esta resolucidén se alza la Sra. Defensora
Oficial, Dra. Maria Virginia Gaspari, por subrogacidédn del
Dr. Gargulinski, e interpone, en tiempo y forma recurso
de apelacidén (fs.108/9), quién luego de argumentar sobre
la viabilidad del remedio impugnativo, expone sobre 1los
fundamentos gque segin su temperamento habilitarian la
concesién del beneficio.-

Encontrandose la causa en estado de resolver, fue
sometida al acuerdo, determinando los magistrados arriba
mencionados plantear y votar las siguientes:

CUESTIONES:

I.- Es admisible el recurso de apelacioén
interpuesto?.-
IT.- En su caso, se ajusta a derecho la

resolucién apelada?.-

IIT.- Qué pronunciamiento corresponde dictar?.-

A la PRIMERA CUESTION la Sra. Jueza, Dra. Ménica
GURIDI dijo:

El articulo 439 del C.P.P. determina la
procedencia del Recurso de Apelacidén, habilitando la via
recursiva entre otros supuestos a las decisiones que
causaren gravamen irreparable. Normativa que analizada
arménicamente con las previsiones de los articulos 18 vy
75 inciso 22 de la Constitucidédn Nacional; 8.2 h) de la
Convencidén Americana de Derechos Humanos vy 11 de 1la
Constitucidén Provincial, habilitan en el presente la via
legalmente prevista para obtener la revisidén del
decisorio puesto en crisis que .-

En este sentido se pronuncidé, la Sala III del
Tribunal de Casacidén Penal Bonaerense sostuvo que: "La

resolucidn en crisis es equiparable a definitiva, porque
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es portadora de un gravamen de 1Imposible o tardia
reparacion ulterior, ya que restringe el derecho del
imputado a la puesta en marcha de un procedimiento que,
de cumplir con las obligaciones y cargas que se le
impongan, conlleva la extincidén de la accidn penal y la
eliminacion de cualquier vestigio de imputacidn delictiva
que pueda ensombrecer el pasado de quien obtuvo el
beneficio" (art. 76 ter, 4° parrafo del C.P.; C.S.J.N.,
doctrina de Fallos: 320:2451) (Voto del Dr. Ursi) -

Por ello de conformidad con las norma citadas vy
advirtiendo la existencia de gravamen irreparable voto a
la primera cuestidén, afirmativamente.-

A la misma cuestidn, y por idénticos motivos, los
Sres. Jueces Dres. Martin Miguel MORALES y Maria Gabriela
JURE votaron en igual sentido.-

A la SEGUNDA CUESTION la Sra. Jueza, Dra. Modnica
GURIDI dijo:

El apelante se agravia por entender gque se ha
denegado la realizacién de una audiencia vedando a su
parte la posibilidad de ser oida. Entendidé razonable la
misma a los fines de exponer los motivos por los cuales
considera aplicable el instituto de la suspensidén de
juicio a prueba. Entiende que dicha negativa wvulnera
garantias constitucionales, el derecho de ser oido, de
ejercer el derecho de defensa y el respeto por el debido
proceso legal.-

Cita jurisprudencia en apoyo de su postura.-

En el punto IITI hace reserva del Caso Federal.-

Avocada a la tarea de resolver en lo que respecta
a los agravios referidos a la denegada audiencia, he de

adelantar que no le asiste razdén a la Defensa.-
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Liminarmente corresponde seflalar que, tal
como ha sostenido el Sr. Juez a quo, el Sr. Secretario de
la Defensoria N° 2 solicitd fijacidén de la audiencia en
los términos del art. 404 del CPP, a los fines de
solicitar la suspensidn de juicio a prueba a favor de su
asistido, atento que, a su entender, resultaria aplicable
al caso.-

Acertadamente el Magistrado indicdé que segun
el informe de antecedentes obrante a fs. 68/70, Cbrdoba
habia gozado de dicho beneficio en una causa anterior y
que no habria transcurrido el plazo establecido por la
normativa de aplicacidén. Por ello considerd que no
resultaba procedente la fijacidédn de una audiencia para
efectuar una peticidn que se encuentra vedada por la Ley,
en el caso en particular.-

Es clara la letra del art. 404 del CPP que
indica "En los casos que la ley permita suspender el
proceso, a requerimiento de parte y desde la declaracion
del art. 308 de este (Coédigo, el oJrgano jurisdiccional
competente convocard a las partes a una audiencia". Por
lo cual se deduce que si la ley indica que en el caso no
procede el beneficio, seria un dispendio jurisdiccional
fijar una audiencia cuando expresamente se ha indicado
esa finalidad y no otra.-

El art. 76 ter del C.P. en su sexto parrafo
establece que "... La suspensidén del juicio a prueba
podra ser concedida por segunda vez si el nuevo delito ha
sido cometido después de haber transcurrido ocho afos a
partir de la fecha de expiracién del plazo por el cual
hubiera sido suspendido el juicio en el proceso
anterior...". De ello surge palmariamente que el

legislador ha establecido los limites para la concesién
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de ese beneficio una segunda vez.-

El limite temporal que establece la ley es de
ocho afios desde que expird el plazo por el cual se
suspendid el juicio en el proceso anterior.-

Ahora Dbien, el proceso al cual se encontrd
sometido Cérdoba y que fue suspendido a prueba con fecha
20 de mayo del 2010 por el plazo de un afio, expirdé el 31
de agosto del 2011, en que se declard la extincidédn de 1la
accién penal. El1 nuevo hecho por el cual la defensa
solicita una segunda suspensidén de juicio a prueba habria
sido cometido el 5 de febrero del afio 2017, no habiendo
transcurrido el tiempo que exige la norma para su
viabilidad, gqueda sujeto, por lo tanto, a lo dispuesto
por el art. 76 ter 6° parrafo del C.P..-

Reitero, para obtener una segunda suspensidén de
juicio a prueba, entre el cumplimiento del plazo de las
reglas de conducta de la primera y la comisidén del nuevo
delito deben haber transcurrido ocho afios, lo cual no
acontece en estos autos.-

Mas alld de las manifestaciones formuladas en el
escrito apelatorio, el Sr. Defensor, en franca actitud
dilatoria, ha desarrollado una manifestacién dogméatica
respecto a la negativa de la audiencia solicitada,
inconducente para la resolucidén del caso, sin aportar
argumentos tendientes a demostrar, en relacidén a la
aplicacién de la probation, gque el tema puntual en
tratamiento resulte viable.-

En sintesis la resolucidén de la instancia
anterior puesta en crisis, no luce arbitraria y resulta
ajustada a derecho y no implica en consecuencia una

afectacién a garantias constitucionales.-

Conforme a estas premisas, propondré al acuerdo
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confirmar el decisorio impugnado en cuanto ha sido
materia de recurso.-

Asi lo voto.-

A la misma cuestién los Sres. Jueces, Dres.
Martin Miguel MORALES y Maria Gabriela JURE, acompafian
por idénticos fundamentos y votan en igual sentido.-

A la TERCERA CUESTION la Sra. Jueza, Dra. Ménica
GURIDI dijo:

De conformidad al resultado habido al tratarse la
cuestidén precedente, estimo que el pronunciamiento que
corresponde dictar es:

Desestimar el recurso interpuesto % en
consecuencia, confirmar la resolucién de fs. 107, en
cuanto no hace lugar a la audiencia prevista por el art.
404 solicitada a los fines de 1la aplicacién de 1la
suspensién del Juicio a prueba, requerida por el Sr.
Secretario de la Defensoria Oficial, Dr. Nicoléas Cura, en
favor de Juan Manuel Cérdoba.-

Es mi voto.-

A la misma cuestién los Sres. Jueces, Dres.
Martin Miguel MORALES y Maria Gabriela JURE, acompafian
por idénticos fundamentos y votan en igual sentido.-

Con lo que termind el presente Acuerdo,
dictandose la siguiente

RESOLUCTION:

Desestimar el recurso interpuesto \ en
consecuencia, confirmar la resolucidén de fs. 107, en
cuanto no hace lugar a la audiencia prevista por el art.
404 solicitada a los fines de la aplicacidén de 1la
suspensidén del juicio a prueba, requerida por la Defensa

Oficial, en favor de JUAN MANUEL CORDOBA, cuyas demas
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circunstancias personales son de figuracién en autos
(art. 76 bis y ter del C.P. a contrario sensu),
debiéndose continuar con el tramite de las actuaciones,
segun su estado.-

Téngase presente la reserva del Caso Federal
efectuada en el punto IITI.-

Registrese. Notifiquese. Devuélvase.-



