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En la ciudad de Pergamino, a los dias del
mes de agosto del afio dos mil dieciocho, reunidos en
Acuerdo los sefiores Jueces de la Excma. Cémara de
Apelacidén y de Garantias en lo Penal del Departamento
Judicial Pergamino, para dictar resolucidén en los autos
N° 4932-18 (Num. de esta Alzada) caratulados: "Peluso,
Juan Manuel s/Lesiones leves calificadas'", causa n°
295/2018 de tramite ante el Juzgado Correccional n°® 1
departamental, habiendo resultado del sorteo
correspondiente que la votacidén debia efectuarse en el
siguiente orden: Dras. Maria Gabriela JURE, Martin Miguel
MORALES y Ménica GURIDI.-

ANTECEDENTES

Llega la incidencia a consideracién de esta
Alzada como consecuencia del recurso de apelacidén
interpuesto por la Sra. Agente Fiscal, Dra. Magdalena
Brandt a fs. 49/51, contra el resolutorio del Sr. Juez
Correccional n° 1 de fs. 48/48vta. que de oficio declara
la nulidad de la citacién del imputado Juan Manuel Peluso
a prestar declaracidén en los términos del art. 308 del
CPP efectuada por la apelante a fs. 19 y de lo actuado en
consecuencia.-

La quejosa sostiene que el Juzgador ha
efectuado una valoracidén errdnea, al considerar que en
los casos de delitos de instancia privada (lesiones leves
calificadas por el wvinculo) que se dan dentro del marco
de violencia familiar y de género, no median razones de
seguridad e interés publico que ameriten la persecucidn

de oficio.-
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Esgrime que debido a la amplitud conceptual
que abarcan los términos de seguridad e interés publico,
empleados por el legislador en el art. 72 inc.2 del C.P.,
no es posible establecer pautas fijas qgque determinen a
priori cuando concurren tales circunstancias.-

Por ello afirma que resultard necesario
evaluar las caracteristicas de cada caso en particular,
para determinar si de las circunstancias que rodean al
hecho o por 1la personalidad o calidad de 1los sujetos
procesales, se ve comprometida la seguridad o interés
publico, citando antecedente jurisprudencial de la Camara
Penal del Departamento Judicial de Azul (CP0O000 AZ, P
7297 RSD-283-83 S 7-12-1983, Juez GOSPARINI (SD)) .-

Por lo expuesto considera la recurrente que
aun cuando la victima de violencia de género no inste la
accidédn respectiva, el solo hecho de su denuncia, denota
su estado vulnerabilidad al requerir la intervencidn de
la autoridad respectiva en proteccidn de su integridad y;
no responder a ello violaria los compromisos asumidos por
el Estado Argentino ante la Convencidén Interamericana de
Belem Do Para.-

Seguidamente desarrolla el argumento
principal que da sustento a esta apelacién, "el hecho
investigado no se trataria de un hecho Unico y aislado",
relatando que existieron vy existen, otros hechos de
violencia psicoldégica y fisica que incluso la propia
victima en la denuncia de fs. 1/1 vta. manifiestd no
haber puesto en conocimiento.-

Que esta situacidn vuelve a ser reiterada por
la mencionada ante la Sra. Trabajadora Social a fs. 33

cuando refiere: '"Durante el embarazo de nuestra hija

Quimey, en una oportunidad sufri agresién fisica por



226302091000676002

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PODER JUDICIAL

parte de él, pero la verdad que no me interesé hacer
ninguna denuncia'. En otro parrafo dice: "En el mes de
noviembre del afio pasado él se habia llevado una de las
nenas a su casa, me llama y me pide que le llevara ropa,
voy empezamos a discutir por lo que él me agrede y me
quita el celular lo tira al piso pero no 1legd a
romperlo". -

Afirma gque si bien tales circunstancias no
fueron denunciadas en su momento, no quita credibilidad
de que los hechos de violencia de género han sido
recurrentes y constantes por parte del aqui imputado.-

La Sra. Agente Fiscal considera que median
razones de seguridad e interés publico que ameritan la
prosecusidén de oficio de 1la accidn penal, dado que el
hecho que dio base a la acusacidén fiscal, ocurrid en el
marco de violencia familiar y de género.-

De alli infiere que la nulidad declarada por
el Sr. Juez Correccional, al entender que la victima no
insté la accidén penal vy que no median razones de
seguridad e interés publico, no responde a los
compromisos asumidos por el Estado Argentino a través de
la Convencidén Interamericana para prevenir, sancionar vy
erradicar la violencia contra la mujer de Belem Do Para,
ni la legislacidén interna dictada en consecuencia (ley
25485) .-

Para la recurrente no hay dudas que el hecho
investigado, del cual no sélo fue victima la ex mujer del
imputado, sino también sus hijas menores que estaban
presentes (violencia psicoldgica), tiene vinculacidén -en
principio- a lo que se ha dado en llamar violencia de

género o contra la mujer y violencia familiar (articulos
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3, 4 5 ultima parte de la Convencidon mencionada; 3 4 y 6
letra a de la ley 26485) * [TC0001 L.P. 73818 484 S
21/06/2016 - Juez Borinsky (MA) Caratula "B.G.E. s/
Recurso de queja interpuesto por Fiscalia General (art.
433 CPP) magistrados votantes: Carral - Borinsky -
Violini - Tribunal Origen CP0O000JU].-

Por lo expuesto entiende que le asiste razodn
en su reclamo, al considerar dque el ejercicio de la
accidén penal queda en manos del Ministerio Publico, como
lo dispone el articulo 72 en la UGltima parte de su inciso
2° del Cdédigo Penal, por encontrarse las victimas -madre
e hijas- en estado de vulnerabilidad.-

Finaliza sus agravios haciendo una deduccién
légica: efectuada 1la denuncia por la victima (mujer
objeto de violencia) y aunque ésta no inste la acciédn
penal, debe inferirse gque su voluntad esta viciada
-condicionada por la figura de su ex pareja-, nho
existiendo libertad de discernimiento idbébnea y sera el
estado el garante de la wvictima, por encontrarse
comprometido el interés puUblico, gquedando entonces la
persecucién en manos de él.-

Encontridndose los actuados en estado de
resolver, se han planteado las siguientes:

CUESTIONES:

I.- Se ajusta a derecho la resolucidédn traida
en recurso?.-

IT.- Qué pronunciamiento corresponde
dictar?.-

A la PRIMERA CUESTION 1la Sra. Jueza Dra.

Gabriela JURE dijo:

Valorados 1los argumentos de la requirente vy
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las constancias que exhibe la causa, he de adelantar que
el recurso materia de agravio no puede prosperar.-

Primeramente debe sefialarse que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén ha establecido que en
materia de nulidades procesales ".... prima un criterio
de 1interpretacidn restrictiva y sélo cabe anular 1las
actuaciones cuando el vicio afecte un derecho o interés
legitimo y cause un perjuicio irreparable, sin admitirlas
cuando no existe una finalidad prdctica, que es razon
ineludible de su procedencia. En efecto, la nulidad por
vicios formales carece de existencia autdnoma dado el
cardcter accesorio e instrumental del derecho procesal;
exige, como presupuesto esencial, que el acto impugnado
tenga trascendencia sobre la garantia de la defensa en
juicio o se traduzca en la restriccidén de algun otro
derecho. De otro modo, la sancidn de nulidad apareceria
respondiendo a un formalismo vacio, en desmedro de 1la
idea de justicia y de la pronta solucidn de las causas,
en lo que también estd interesado el orden publico” (S.C.
B.66.XXXIV" B.,G.0.s/ defraudacién™, 27/06/2002) .-

Asi siguiendo estos lineamientos, el Sr. Juez
Correccional entendidé que en las presentes actuaciones no
se observaron las disposiciones legales dgue conllevan
nulidades de caréacter general, por lo que resultando el
delito imputado dependiente de instancia privada vy
habiendo manifestado expresamente la victima -no obstante
haber denunciado- que no era su deseo instar la accidn
penal, declardé la nulidad de la citacidén del imputado a
prestar declaracidén a tenor del art. 308 del CPP y de lo
actuado en consecuencia.-

Que la inferencia realizada por la Sra.
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Agente Fiscal, con la gque concluye qgue no existid
libertad de discernimiento idénea en la victima y que
serd el estado el garante de la victima, por encontrarse
comprometido el interés publico, gquedando entonces la
persecucidén en manos de él1, no resulta suficiente para
conmover el decisorio en crisis.-

Es posible sostener que en aquellos casos en
los que, se constata en las victimas un estado de
vulnerabilidad tal que requiere la intervenciédn de la
autoridad respectiva en proteccidén de su integridad, en
especial cuando hay menores de edad, podria considerarse
que estd en juego el interés publico.-

Pero ello no permite afirmar que toda vez
gue una mujer sufra lesiones leves y realice una denuncia
en la que exprese que "no insta la accién penal", se debe
intervenir pretendiendo que la situacién es de las
comprendidas excepcionalmente en el inc. 2° del art. 72
C.P.-

Por el contrario resulta imprescindible que
concurran actos posteriores dgque demuestren su voluntad
contraria, vya sea a instancia propia o del que lleva
adelante la pesquisa cuando se acredite que la misma se
encuentra viciada.-

Ello no ha ocurrido en el presente, porque
del andlisis integral del hecho investigado surge que Ana
Luz Orellana efectud una denuncia formal en la Comisaria
de la Mujer y de la Familia de Coldén el 24 de noviembre
de 2017, donde expresd que resultaba ser la ex pareja de
Juan Manuel Peluso con quien estuvo conviviendo por un
lapso de aproximadamente 9 afios, haciendo referencia de
manera genérica a acontecimientos de violencia que habia

padecido pero gque nunca habia radicado denuncia al
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respecto.-

Que la denunciante también relatd lo ocurrido
el 23 de noviembre de 2017, oportunidad en la que a
preguntas formuladas contestd que "NO INSTA la accidn
penal ..... que solicita perimetro de prohibicidén de
acercamiento" (fs. lvta.) .-

Cabe resaltar que la Unica actuacidén agregada
en donde se tiene razdén de la situacidn de la victima -a
parte de la denuncia-, es el informe socio ambiental
(19/01/2018) .-

En el mismo la perito interviniente resefla
que al entrevistar a Ana Luz Orellana manifestd que
"durante el embarazo de nuestra hija Quimey, en una
oportunidad sufri agresion fisica por parte de él1, pero
la verdad que no me interesé hacer ninguna denuncia" (fs.
32/33) .-

Ahora bien, al tratarse el delito imputado de
lesiones leves, el cual depende de la instancia privada
(arts. 72 inc. 2° y 89 C.P.), debe recordarse que "el
precepto que consagra la cldusula relativa a la instancia
privada tiene por objeto primordial la tutela de 1los
intereses de las victimas de tales delitos ...." (conf.
Sala III de este Tribunal, causa N°1878, “F., H. M. s/
Recurso de casacidédn”, rta. 28/2/2007; Sala I, causa
N°2232, "Sagradin, Roberto Ernesto s/ recurso de
Casacién", rta. 13/9/2001) .-

Al respecto la mas reciente Jjurisprudencia ha
seflalado " .... La resolucidon no puede ser convalidada,
por cuanto la accidén por el delito de lesiones leves
agravadas no ha sido promovida en 1la forma que,

indefectiblemente, exige el art. 72, inciso 2° del Cdédigo
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Penal.-

Tal como surge de fs. 1/2vta., K, Y.G. se
presentd en la Comisaria..... oportunidad en que puso en
conocimiento el episodio .... En esa ocasidn, al ser

preguntada sobre si deseaba instar la accidén respondid:
"que NO, que sélo quiere dejar constancia de 1o
ocurrido". Se tratd de la manifestacidén de una persona
mayor de edad y capaz que, en Su presentacidén inicial,
ejercidé la disponibilidad de 1la accion conforme la ley
autoriza, situacidén que, de momento debid impedir avanzar
procesalmente contra el imputado.-

La opiniodn coincidente de la fiscalia
interviniente y del juez instructor de considerar que se
estaba frente a uno de los casos de excepcidn que por
motivos de "seguridad e interés publico" se autoriza al
inicio de la investigacidn, no obstante la manifestacidn
en contrario de la presunta damnificada, no resulta
justificada en el caso concreto, como se senalo, la
negativa provino de una persona mayor de edad y capaz.-

La aplicacidén lisa y llana de la tesis de que
los tratados internacionales referidos a la defensa de la
mujer contra toda forma de violencia y discriminacidn, a
los que el Estado ha adherido conformarian
sustancialmente los referidos supuestos de '"seguridad e
interés publico" conllevaria a derogar de plano la norma
de nuestro derecho interno que en los casos de abuso
sexual, lesiones e 1Impedimento de contacto, otorga
preeminencia a la decision de la persona ofendida
permitiéndole en el momento inicial optar por mantener en
reservar el suceso que la afectd, para evitar el

"strepitus fori'".-
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Ante la tension entre la autonomia personal
de la victima como expresion del respecto a la intimidad
y el 1interés estatal en la persecucién de estos
delitos emergentes de los tratados mencionados por el
fiscal y el juez, el tribunal entiende que la libertad de
eleccidon de aquélla debe prevalecer cuando sea fruto de
su intento de proteger su intimidad...." (conf. Cam. Nac.
de Apel. en lo Crim. y Correc. Sala 5, CCC 3683/CA 1.
"G.R., J.A." procesamiento 155, resol del 12/04/2018) .-

En funcién de 1lo dicho, en 1los presentes
actuados se evidencia una orfandad probatoria respecto
del real interés de la victima, advirtiéndose asimismo la
inexistencia de otras actuaciones -aparte de la denuncia
y del informe socio ambiental- que hubiera podido
alcanzar la UFI donde se demuestre lo contrario.-

Y esto sella la suerte del recurso.-

Propicio en consecuencia, confirmar la
resolucién de primera instancia que declara la nulidad de
la citacidén del imputado a prestar declaracidn en 1los
términos del art. 308 del C.P.P. efectuada por la Sra.
Agente Fiscal Magdalena B. Brandt a fs. 19 y de lo
actuado en consecuencia.-

Asi lo voto.-

A la misma cuestidén, los Sres. Jueces, Dres.
Martin Miguel MORALES y Ménica GURIDI por analogos
fundamentos, votaron en igual sentido.-

A la SEGUNDA CUESTION la Sra. Jueza, Dra.
Maria Gabriela JURE dijo:

De conformidad al resultado habido al
tratarse la cuestidn precedente estimo que el

pronunciamiento que corresponde dictar es:
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No hacer lugar al recurso de apelacidn
interpuesto por la Sra. Agente Fiscal Dra. Brandt y en
consecuencia, confirmar la resolucidén de fs. 48 y 48 vta.
(arts. 72 inc. 2°, 89 del C.P. y arts. 202, 207, 308 y
ccs. del C.P.P.) .-

Asi lo voto.-

A la misma cuestidén, los Sres. Jueces, Dres.
Martin Miguel MORALES y Ménica GURIDI por analogos
fundamentos, votaron en igual sentido.-

Con lo que terminé el ©presente Acuerdo
dicténdose la siguiente:

RESOLUCTION:

Rechazar el recurso interpuesto y en
consecuencia, confirmar la resolucioén de primera
instancia que declara la nulidad de 1la citacidén del
imputado a prestar declaracidén en los términos del art.
308 del C.P.P. efectuada por la Sra. Agente Fiscal
Magdalena B. Brandt a fs. 19 vy de lo actuado en
consecuencia (arts. 72 inc. 2°, 89 del C.P. y arts. 202,
207, 308 y ccs. del C.P.P.) .-

Registrese. Notifiquese. Devuélvase.-



