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En la ciudad de Pergamino, a 1los

dias del mes de junio del afio dos mil dieciocho, reunidos
en Acuerdo los sefiores Jueces de la Excma. Céamara de
Apelacidén del Departamento Judicial de Pergamino Dres.
Maria Gabriela JURE y Martin Miguel MORALES, para
resolver en los autos N°4907-2018 (Numeracidén de esta
Alzada) causa caratulada: "Pereyra, Lisandro Miguel s/
Defraudacién por administracién fraudulenta”, de tramite
por ante el Juzgado de Garantias N° 2 Departamental,
habiendo resultado del sorteo correspondiente que la
votacidén debia efectuarse en el siguiente orden: Dres.
Martin Miguel MORALES y Maria Gabriela JURE.

ANTECEDENTES :

Arriba la causa a esta Alzada con motivo del
recurso de apelacidn interpuesto a fs. 74/75 por el Sr.
Defensor Oficial Dr. Estanislao Carricart contra la
sentencia del Sr. Juez de Garantias de fs. 71/73 que
resuelve rechazar la oposicién a la requisitoria fiscal
de citacién a Jjuicio y denegar el sobreseimiento del
imputado Lisandro Miguel Pereyra.-

Sostiene el recurrente que el magistrado de
primera instancia considerd arbitrariamente gque el suceso
por él1 descripto se subsume en la figura de defraudacidén
por administracidén fraudulenta, cuando en rigor de verdad
correspondia disponer su desvinculacién del proceso de
acuerdo a lo previsto en el art. 323 inc. 3° del C.P.P.,
habida cuenta gque no se ha demostrado que haya sufrido
menoscabo patrimonial alguno la empresa "Wold Games
S.A.".

Concluye asi sosteniendo que la resolucidn es
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arbitraria, apoyada en una fundamentacidén sbélo aparente,

al encasillar la conducta en la figura prevista en el
art. 173 inc. 7° del C.Penal, pues estd fuera de
controversia que las maniobras achacadas a su asistido
consistian en que, sin que fuera advertido por 1los
clientes que iban a la caja a cobrar, les entregaba una
suma menor de dinero, guardandose la diferencia para si.

Concluye el quejoso que en los hechos
denunciados y que dieran lugar al despido del encartado,
la suma de dinero de ($250) que habia sido descubierto
tenia consigo no pertenecia a la firma "Wold Games S.A.",
de ahi que en tanto no se encuentran verificadas las
notas que hacen a la tipicidad objetiva del delito de
administracién infiel, lo que supondria el perjuicio del
patrimonio de la empresa por un abuso de confianza.

Por todo lo expuesto, solicita se revoque por
contrario imperio la resolucidn atacada, disponiendo el
sobreseimiento del encartado en los términos del art. 323
inc.3° del C.P.P.

Estudiados los autos se resolvid plantear y
votar las siguientes:

CUESTTIONES:

I.-)¢:Resulta admisible el remedio impugnativo
intentado?

IT.-):Debe confirmarse la elevacién a
juicio?.-

III.-)¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar?.-

A la PRIMERA CUESTION el Sr. Juez, Dr. Martin
Miguel MORALES dijo:
El remedio impugnativo del Sr. Defensor

Oficial ha sido deducido en tiempo, se interpuso contra
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uno de los presupuestos contemplados por la norma a los

cuales le habilita la vias recursiva y finalmente se han
cumplimentado las formas prescriptas para su
articulacién.

En funcién de ello, considero que debe
declararse admisible a tenor de los arts. 421, 337, 439,
441, 442 y concordantes del C.P.P.

Voto en consecuencia por la afirmativa.-

A la misma cuestidén, la Sra. Jueza, Dra.
Maria Gabriela JURE, por anédlogos fundamentos vota en
igual sentido.-

A la SEGUNDA CUESTION el Sr. Juez, Dr. Martin
Miguel MORALES dijo:

Habiendo estudiado detenidamente los
presentes actuados, la resolucién atacada \% los
argumentos de la Defensa, adelanto mi opinidn respecto a
que he de proponer al acuerdo se declare la nulidad de la
resolucidén en crisis.

Ello, por cuanto carece de debida
fundamentacién, revistiendo una motivacidn sélo
aparente.-

En tarea de resolver, entiendo asiste razdén a
la Defensa en cuanto a que el resolutorio atacado luce
arbitrario por falta de fundamentacidén adecuada, al
rechazar la solicitud de 1la Defensa, sin haber dado
tratamiento a cuestiones sustanciales planteadas por la
parte en torno a la atipicidad de la conducta atribuida a
Pereyra.

Todo ello en detrimento del debido proceso
legal, otorgando un fundamento sélo aparente al decisorio
e 1d1ncurriendo de esta manera en déficit de motivaciédn,

que configura la arbitrariedad de la resolucidédn que aduce



240002091000667823

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PODER JUDICIAL
el Sr. Defensor. -

La cuestidn a decidir se enmarca en las
disposiciones del art. 106 del ritual que exige el
requisito de debida fundamentacién de las decisiones
judiciales y dictémenes de los funcionario publicos gque
derivan del imperativo constitucional que hace al Estado
de Derecho, criterio legal establecido en la normativa
citada; y por ende, debe ser nulificada.-

La resolucidén del Juzgado de Garantias ( ver
fs. 71/73) no logra superar la exigencia motivacional
requerida, al encontrarse sustentada en conclusiones que
no abastecen el criterio establecido, limitédndose a decir
que los elementos reunidos en autos resultan suficientes
para tener por acreditada la materialidad ilicita del
hecho denunciado en la figura penal de la defraudacidén
por administracidédn fraudulenta en los términos del art.
173 inc. 7° del C. Penal, sin hacer siquiera mencién
alguna a la propiedad del dinero hallado en poder del
imputado y su relacién al tipo objetivo del delito, como
a la idoneidad o no de los restantes elementos de prueba
que enuncia la defensa en su descargo.-

La presente resolucidén se apoya en argumentos
que le otorgan fundamentacidén sbélo aparente, ineficaces
para sostener la solucidédn adoptada y coloca a la parte
recurrente en una situacidén lindante con la privacidn de
justicia, con el consiguiente menoscabo de las garantias

constitucionales invocadas .-

"La obligacidon que incumbe a los jueces de
fundar sus decisiones va entrafiablemente wunida a su
condicion de oérganos de aplicacién del derecho vigente,
no solamente por que los ciudadanos puedan sentirse mejor

juzgados, ni porque se contribuya asi al mandamiento del
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prestigio de la magistratura, sino porque la mencionada

exigencia ha sido prescripta por la ley. EI sentido
republicano de la justicia exige la fundamentacidn de las
sentencias, porque esta ultima es la explicacidn de sus
motivaciones". (CS - 28/4/1992 - "Orgeira, José M."
L.L. 1992-D, 648, caso n°® 8220) .-

"Cuando ello no acontece, es decir cuando la
resolucibén no expresa las razones de hecho y de derecho
involucradas especificamente en el caso, y que llevan al
magistrado a adoptar uno u otro temperamento, la
sentencia, auto o decreto fundado, resulta nulo por falta
de  fundamentacién. Pero también serda invalido el
pronunciamiento que pretendiera sustentarse en
consideraciones que no provienen de los hechos del caso o
del derecho aplicable a 1los mismos, sino que realiza
manifestaciones dogmaticas, o) citas legales
inconsistentes. En estos casos la Jjurisprudencia ha
resuelto que se trata de supuestos de "justificacién
aparente", cuyos efectos son equivalentes a la ausencia
misma de cualquier justificacidén". (Dr. Nicolds Schiavo.
Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires.
Andlisis doctrinal y jurisprudencial. Comentario al art.

106 del C.P.P., pagina 421)

A las resultas de lo dicho, 1la intelecciédn
desarrollada por el a-quo incurre en un déficit de
motivacién al exponer las razones por las cuales
desestima genéricamente los planteos de la Defensa, y en
esa medida, deviene insoslayable decretar la nulidad del
pronunciamiento de fs.71/73 de la presente IPP N°
12-00-005963-16/00.-

Asi lo voto.-

A idéntico planteo la Sra. Jueza, Dra. Maria
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Gabriela JURE, por los mismos argumentos, se expididé en

el mismo sentido.-

A la TERCERA CUESTION el Sr. Juez, Dr. Martin
Miguel MORALES dijo:

Declarar admisible el remedio impugnativo
intentado.

Declarar nula la resolucidén de fs. 71/73 por
ausencia de motivacién suficiente, y remitir los actuados
al Juzgado de origen a los fines de dar cumplimiento a
las pautas fijadas precedentemente.-

A idéntico planteo la Sra. Jueza, Dra. Maria
Gabriela JURE, por los mismos argumentos, se expidid en
el mismo sentido.-

Por lo expuesto en el acuerdo gque antecede
este Tribunal,

RESUELVE:

I.-) Declarar admisible el remedio
impugnativo intentado.-

I1.-) Declarar nula la resolucidn de
fs.71/73, 'y ordenar se remita la presente IPP N°
12-00-005963-16/00 al Juzgado de origen a los fines de
dar cumplimiento a las pautas fijadas precedentemente.
Causa N°4907/2018 de esta Camara. (arts.106, 201, sgtes y
cdtes. del C.P.P.).

ITI.-) Registrese. Notifiquese. Devuélvase.-



