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En la ciudad de Pergamino, a los dias
del mes de diciembre de dos mil dieciocho, reunidos en
Acuerdo los sefiores Jueces de la Excma. Camara de
Apelacidén del Departamento Judicial de Pergamino, para
resolver el recurso de apelacidén presentado en los autos
N°® 5137/2018 caratulados: "Alvarez Juan Daniel- Rousendal
Miguel A.- Cecco Flaviana s/ Defraudacién por
administracién fraudulenta- Estafa", del Juzgado en 1lo
Correccional N° 1 dptal., habiendo resultado del sorteo
correspondiente que la votacidén debia efectuarse en el
siguiente orden: Dres. Martin Miguel MORALES y Maria
Gabriela JURE, vy estudiados los autos se resolvid
plantear y votar las siguientes:

CUESTTIONES:

I.- Es admisible el recurso de apelacidn
interpuesto?

IT.- Se ajusta a derecho la resolucidén traida
en recurso?.-

IIT.- Qué pronunciamiento corresponde
dictar?.-

ANTECEDENTES :

A fs. 1546/7 apela el Sr. Defensor
Particular, Dr. Juan Carlos Marchetti, la resolucidn
dictada por el Sr. Juez, Dr. Carlos Picco a fs. 1539/40,
en cuanto en su punto 1) no hace lugar al sobreseimiento
solicitado a favor de Juan Daniel Alvarez, por el delito
de defraudacién por administracién fraudulenta, en los
términos del art. 173 inc. 7° del C.P..-

Se agravia el apelante en el entendimiento
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que el a quo se ha desentendido de las disposiciones
contenidas en el art. 341 del CPP., no habiendo tenido en
cuenta que la prueba esencial gque se produjo en la
instruccidén suplementaria (pericia contable) resulta
iddénea para determinar la ausencia de culpabilidad de su
asistido, sin necesidad de llegar al debate.-

Aduce que de dicha pericia surge dque el
perjuicio sefilalado en la denuncia y en la requisitoria de
elevacién a juicio no existio, no encontrandose
configurado el tipo legal imputado a Alvarez.-

Transcribe partes pertinentes que destaca de
dicho informe contable, considerando por ello que el
fallo del Sr. Juez no se ajusta a derecho ni a las
constancias de la causa.-

Finalmente solicita se revoque la resolucidén
recurrida y se haga lugar al pedido de sobreseimiento de
su asistido en los términos del art. 323 incs. 3° y 4°del
C.P.P..-

A la PRIMERA CUESTION el Sr. Juez, Dr. Martin
Miguel MORALES dijo:

E1l recurso de apelacidén interpuesto por el
Sr. Defensor Particular, Dr. Juan Carlos Marchetti ha
sido deducido en legal tiempo, asimismo se interpuso
contra uno de los presupuestos contemplados por el Cddigo
de rito al cual le habilita la wvia recursiva, atento al
gravamen irreparable qgue conlleva el decisorio vy
finalmente ha cumplimentado las formas prescriptas para
su articulacién.-

En funcién a ello considero que debe
declararse admisible. (arts. 421, 439, 441, 442 y ccdts.
del C.P.P.) .-

A la misma cuestidén planteada, la Sra. Jueza,
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Dra. Maria Gabriela JURE, adhiere por sus fundamentos, en
el mismo sentido.

A la SEGUNDA CUESTION el Sr. Juez, Dr. Martin
Miguel MORALES dijo:

Habiendo analizado 1los agravios expresados
por el Sr. Defensor y las constancias obrantes en autos,
propondré al Acuerdo desestimar el planteo impugnativo
intentado.-

El Sr. Defensor solicita el sobreseimiento de
su asistido, a pocos dias de fijada la fecha de audiencia
de debate, la cual fuera postergada en reiteradas
oportunidades. E1 dictado de la medida propuesta -de
alcance definitivo- requiere certeza sobre la causal en
que se funda, no siendo este el caso de autos.-

Los elementos citados en la requisitoria de
elevacién a juicio (fs. 903/925) -sobre los que considero
innecesario volver a hacer referencia- abastecen las
exigencias probatorias en esta etapa en orden a la
materialidad ilicita y probable autoria de Juan Alvarez,
habilitando ello el pase a debate en los términos de los
arts. 334 y 337 del ritual, que fuera decretado por este
Tribunal con fecha 13 de octubre de 2011 (fs. 1046/52) .-

La resolucidén dictada por el a quo luce
ajustada a derecho y a las constancias de la causa que
ameritaron en su momento la elevacioén a juicio
decretada.-

En cuanto a las manifestaciones vertidas por
el Sr. Defensor en su escrito apelatorio y la
consiguiente transcripcién de una parte de la pericia
contable, a través de lo cual intenta deslindar
responsabilidades o dar regularidad a la conducta de

Alvarez, entiendo que el ©peso acreditante vy valor
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convictivo de la misma deberd ser evaluado en el marco
del debate, donde la inmediacidén, permitird verificar el
mérito de la prueba en su totalidad.-

Al respecto, el Sr. Defensor sostiene que las
constancias vertidas en la pericia contable son
suficientes para determinar la ausencia de
responsabilidad de Alvarez.-

En principio, sostiene una hipbdtesis y una
interpretacién de las circunstancias, distinta a la
expuesta por el denunciante y sostenida durante este
prolongado proceso, que hasta aqui no pueden afirmarse
con el alcance impetrado. Basa su opinidén en dicha
presentacidén, la cual no aporta cuestiones novedosas que
no se hubieren tratado, ni resulta suficiente para formar
el estado de certeza negativa qgque se requiere en esta
etapa.-

El momento procesal en el que deberd dictarse
el sobreseimiento es el que fija el art. 321 del CPP. En
otros casos se habrd de estar a la aparicidén de nuevas
pruebas posteriores a la audiencia del art. 338 y que
produzcan el estado de certeza que exige la norma.-

Para la aplicacidén del art. 341, que impetra
la defensa, se habrd de valorar si resulta innecesaria la
realizacién del Jjuicio oral y ello seria porque, en este
caso en particular, la pericia fuera concordante con 1o
analizado anteriormente y  produjera la conviccién
necesaria para el dictado de la medida solicitada. Pero
se advierte que dicho informe, a esta altura del proceso,
no resulta suficiente para producir la certeza negativa
que se exige, de manera que las cuestiones de aplicacién
expuestas en dicho articulo, no se verifican en autos vy

conducen a la necesidad de la realizacidén del debate.-
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En sintesis, a efectos de acreditar 1los
extremos de la imputacién formulada, tal como lo prevé el
cbébdigo ritual, deberd pasarse a la etapa de Jjuicio,
momento indicado para la amplia produccidén de la prueba,
con la efectiva aplicacién de los principios que rigen el
actual procedimiento penal, contradictorio pleno,
inmediacién, y efectivo control de la prueba.-

El sobreseimiento constituye la culminacidén
del proceso si se verifican los supuestos contenidos en
el art. 323 del CPP, y su aplicacidén requiere un grado de
certeza negativa sobre la causal en que se funde y un
cuadro de necesaria claridad, que solo la amplitud que
brinda el debate, permitira esclarecer.-

Voto, en consecuencia, por la afirmativa.-

A la misma cuestidén la sefiora Jueza, Dra.
Maria Gabriela JURE, por anédlogos fundamentos vota en
igual sentido.-

A la SEGUNDA CUESTION el Sr. Juez, Dr. Martin
Miguel MORALES dijo:

De conformidad al resultado habido al
tratarse la cuestidn precedente, estimo que el
pronunciamiento que corresponde dictar es:

Declarar admisible el remedio impugnativo
intentado.-

Desestimar el recurso de apelacién
interpuesto por el Sr. Defensor Particular, Dr. Juan
Carlos Marchetti vy confirmar la resolucidén de f£s.
1539/40.-

Es mi voto.-

A la misma cuestidén la sefiora Jueza, Dra.
Maria Gabriela JURE, por anédlogos fundamentos votd en

igual sentido.-
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Con lo que terminé el ©presente Acuerdo
dicténdose la siguiente:

RESOLUCTION:

1) Declarar admisible el remedio impugnativo
intentado.-

2) Desestimar el recurso interpuesto y en
consecuencia confirmar la resolucién de fs. 1539/40 en
cuanto en su punto 1) no hace lugar al pedido de
sobreseimiento efectuado por el Dr. Juan Carlos Marchetti
en favor de JUAN DANIEL ALVAREZ, cuyas demés
circunstancias personales son de figuracidén en autos, en
la causa N° 592/2011, de tradmite por ante el Juzgado en
lo Correccional N° 1, por el delito de administracién
fraudulenta, en los términos del art. 173 inc. 7 del C.P.
(arts. 323 a contrario sensu, 334, 337 vy ccs. del
C.P.P.) .-

Registrese. Notifiquese. Devuélvase.-



