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AUTOS Y VISTO:

La presentacién realizada por el sefior Defensor Oficial del
encausado Juan Carlos Silvestre, doctor Sebastian Emilio Sampol (arts. 43 de
la Constituciéon Nacional, 20 de la Constitucién de fa Provincia de Buenos
Aires y 405 del C.P.P.).

Y CONSIDERANDO:

I- Que el letrado Defensor, arguye -en esencia- que el
Tribunal en lo Criminal n° 2 departamental, arbitrariamente y en manifiesta
violacion al derecho a la libertad ambulatoria, al principio de inocencia y a la
dignidad humana, sin respetar ninguna forma procesal y violentando todos los
derechos constitucionales que rigen en estas situaciones, resolvié revocar la
prisién domiciliaria de su asistido y ordenar su detencién, agravando las
condiciones de detencidn de su asistido.

En este sentido, refiere que el a-quo luego de sustanciar el
pedido de exclusién del hogar formulado por la hija del encausado, ordenando
se practicaran pericias psicolégicas y psiquiatricas sobre su persona y la
realizacion de un informe socio ambiental en el domicilio del nuevo garante

propuesto, con sus resultados se limitd a correr traslado al Ministerio Publico
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Fiscal y sin intervencién de la Defensa, posteriormente resolvid revocar la
morigeracion otorgada y ordenar la detencion de aquél, la que efectivizo el
mismo dia, sin otorgar la posibilidad a esa parte de impugnar la decision y
colocar con ello un efecto suspensivo.

En base a lo expuesto, el sefior Defensor solicita se haga lugar
a la accién intentada y se ordene la inmediata morigeracion de la medida de
coercion de su defendido. Asimismo, plantea la recusacién y apartamiento del
Tribunal en lo Criminal n® 2 departamental en virtud de surgir en forma clara y
evidente su parcialidad y falta de objetividad (fs. 25/27).

Il.- Que la viabilidad del instituto de Habeas Corpus, -segin
surge de la propia redaccién de la norma- se encuentra supeditada “... a la
efectiva comprobacion de que la [restriccion de la libertad] resulta ilegal o
arbitraria. Ello requiere ineludiblemente la demostracion acerca de la
positiva existencia de tales vicios, de sus caracteres y modalidades, en orden a
la necesidad de juzgar la real concurrencia de esas particularidades y de la
grave consecuencia que con el instituto de excepcion en trato se procura
impedir..." -Sent. en causa N° 23267 de la Sala I det Tribunal de Casacion de
la provincia de Buenos Aires "S., A. E. s/ recurso de casacion-.

Desde tal perspectiva, es menester destacar la inveterada
doctrina de nuestro Méximo intérprete constitucional en punto a que "(...) el
hdbeas corpus no procede si la privacion de la libertad se origind en una
causa seguida ante juez competente y los cuestionamientos tendientes a
demostrar lo injustificado de la detencion por esa autoridad o las Jalencias en
el procedimiento son ajenas a ese remedio procesal e incumben a los jueces de
la causa, respecto de cuyas resoluciones, en caso de existir agravio, deberan
hacerse valer los recursos legales correspondientés (Fallos: 310:57, 2005 y
2167, entre muchos otros) (...)" -cf. C.S.J.N. Fallo: 318:2664-,

En el particular, surgiendo del propio libelo que encabeza las
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actuaciones, que el acto cuestionado emana de una decisién del Tribunal en
Criminal n® 2 departamental, emitida en el marco de la causa que se le sigue al
encartado por la comisién del delito de homicidio agravado por el uso de arma
de fuego en tentativa en concurso real con tenencia ilegal de arma de fuego de
uso civil, el mismo no puede ser reputado ilegal.

En lo demds, cabe destacar que en cuanto a la revisién del
acierto o desacierto sobre el fondo del asunto y de la procedencia formal de la
medida coercitiva, deberd estarse a los medios de impugnacién que
eventualmente pudiesen caber contra resoluciones como la de autos.

Por su parte, resultando manifiestamente inadmisible formular
originariamente ante esta instancia el pedido de recusacidn y apartamiento del
Tribunal en lo Criminal n° 2 departamental, no corresponde conocer en el
mismo.

En definitiva, no verificandose en el particular ninguno de los
supuestos establecidos en el cédigo de rito que tornarian viable la accién

intentada, corresponde su rechazo, sin costas.

En mérito al acuerdo que antecede, p:ymdﬁmemos
exXpuestos, citas legales y lo normado en los arts. 20~ de la Constitucion
SE RESU;
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