Expediente I.P.P. Nro. diecinueve mil cuatrocientos cuarentay dos.
Numero de Orden:

Libro de Interlocutoria Nro.:

En la ciudad de Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires, habiendo deliberado (en
los términos de las Resoluciones y Acordadas de la S.C.B.A. Nro. 480/20, Nro.
535/20 y Nro. 558/20, en su parte pertinente conf. Res. Nro. 593/20) los Sefiores
Jueces de la Sala | de la Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal
Departamental, integrada por Gustavo Angel Barbieri y Pablo Hernan Soumoulou
(art. 440 del C.P.P.), para dictar resolucion interlocutoria en la I.P.P. Nro. 19.442/1:
"INCIDENTE DE APELACION NRO. 3 (PRISION PREVENTIVA) EN CAUSA I.P.P.
NRO. 14184-20. IMPUTADO: A.", y practicado el sorteo previsto en el art. 168 de
la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires y 41 de la ley 5827 -reformada por
la nro. 12.060, result6 que la votacion debe tener este orden Barbieri y Soumoulou,

por lo que resuelven plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES
1ra.) ¢Es justa laresoluciéon apelada?
2da.) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION

A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR BARBIERI, DICE: La Sra.
Auxiliar Letrado de la Defensoria General Departamental - Dra. Paola Panis-
interpone recurso de apelacion, contra la resolucion de fs. 4/12 dictada por la Sra.
Titular del Juzgado de Garantias Nro. 4 - Dra. Marisa Gabriela Prome-, por la cual

convirtié en prision preventiva la detencion de A..

Peticiond la nulidad de la exhibicion de fotografias a la victima
practicada en la sede de la O.T.I.P., y en consecuencia el reconocimiento de efectos

secuestrados en los domicilios allanados, por no haber sido notificada la defensa



previamente de la realizacion de las dos diligencias. Invoco violacion al articulo 202
inciso 3ro del C.P.P. y en funcidn de ello, la invalidez de los actos consecuentes por
afectacion al derecho de defensa (allanamientos, aprehension, detencién, rueda de

reconocimiento fotogréafico y la prision preventiva).

Subsidiariamente, esgrimié que la Magistrada habia realizado
un analisis parcial de los elementos probatorios tenidos en cuenta para la
acreditacion de la participacion de su asistido en el hecho, al no considerar
relevantes las contradicciones en la que incurre la victima y si aquella existente

entre los dichos de su asistido y un testigo.

Comparando la declaracion de la victima, la individualizacién
que realiza en la Oficina de la O.T.I.P. y el reconocimiento fotogréfico, detall6 las
contradicciones en las que incurrid, respecto del rol que habria desempefiado su
asistido (si era el sujeto mas calmo que lo apunté con un arma o el otro, euforico),
las que si bien fueron tenidas en cuenta por la Magistrada, no fueron valoradas

como tales, a favor de su pupilo.

Puntualizd, que también existié parcialidad al momento de
evaluar los dichos del encausado y del testigo de descargo ofrecido, al dar entidad
de contradiccién a una diferencia irrelevante sobre cual fue la actividad que
desarroll6 ese dia, detalle que recordd so6lo su madre, y restar mérito a que ambos

coincidieron en que no salié del domicilio en todo el dia.

Discutié también, lo relativo a la existencia y ponderacién de los
peligros procesales, esgrimiendo que no se acredit6 de modo real y concreto el

peligro de fuga como obstaculo para denegar la libertad.

Sobre esa base, tildé de arbitraria la resoluciéon por falta de
motivacion suficiente para decidir sobre un bien garantizado constitucionalmente,
como es la libertad ambulatoria de una persona; citando legislacion, jurisprudencia

y doctrina nacional e internacional.

En concreto sefiald, que sélo se ponderd la pena en expectativa

como parametro, sin haber justificado ese "plus" necesario para que su defendido



pudiera merecer "...una condena por sobre el minimo de la escala penal..." del tipo
imputado -tres afios de prision-, y de aplicacion en suspenso, atento la carencia de
antecedentes penales, contar con arraigo y domicilio estable junto a su grupo

familiar (pareja, hijo menor de edad y su madre).

Por dltimo cuestiond que la Magistrada haya ponderado
negativamente el comportamiento de su defendido en otro proceso -rebeldia y
comparendo-, ya que en aquélla otra investigacion penal preparatoria, fij6 como
domicilio el de su abuela, contiguo al que fue aprehendido en esta causa y en el que
reside junto a su grupo familiar, "...lo que prueba que en ningln momento mi asistido
ha tratado de fugarse, pues en todo momento permanecié en la ciudad en el

domicilio contiguo”.
Solicité revocacién y la inmediata libertad.

Adelanto que voy acompafar a la defensa en su peticién, ya
que no se encuentra debidamente acreditada la participacion penalmente
responsable del cojusticiable en el hecho que se le imputa, pues con los elementos
colectados en la presente investigacion, no se arriba al grado de probabilidad

positiva requerido por la ley procesal (inciso 3ero. del articulo 157 del C.P.P.).-

Analizo asi que esta investigacion se inicia con el acta de
procedimiento de fs. 3, de la cual surge que la victima, B. relata -al personal policial-
gue arriba a la esquina de Rufino Rojas y Parera de esta ciudad y que en momentos
en los que se estaba retirando, luego de entregar un pedido en Rufino Rojas Nro. -
, fue abordado por dos masculinos a cara semicubierta, uno de ellos vestia campera
color marron y pantalon jeans, el cual portaba un arma de fuego tipo pistola; y el
segundo masculino, buzo de color verde y pantaldn jeans, los cuales lo intimidaron

y lo despojaron de la recaudacion, un teléfono celular y un casco de seguridad.

A fs. 13 y vta., la victima sefiala que los dos masculinos se
presentaron por detras al momento que subia a su rodado luego de dejar un pedido.
Indica que el sujeto que esgrimié un arma de fuego tipo revélver de color plateado,
le apunto sobre el lado izquierdo de su cabeza y le manifestd "dame el celular y la



plata”, siendo de contextura delgada, de 1.50 metros de altura, tez morocha, pelo
corto, color oscuro, el cual vestia una campera vieja de color marrén de corderoy, y
pantalon de jeans de color azul. Y el otro, al que observé como euférico y que le
quitd el casco de la mano, era de contextura delgada, tez morocha, de 1.50 metros

de altura, de ojos verde claro, con capucha y pantalon de jean de color azul.

A fs. 22/25 obra acta de exhibiciones de fotos realizada en la
Oficina de la O.T.I.P. -diligencia efectuada sin previo anoticiamiento a la defensa-
en donde el citado B., previo referir las caracteristicas fisondmicas de los
sospechados, identifico entre "personas procesadas por diferentes ilicitos", a C. (a
quien se le dicté el cese de la prisién preventiva) como la persona que tenia el arma
de fuego, que era el mas calmo y que hacia lo que el otro le indicaba; y luego en
otra fotografia identificO a A., asegurando que se trataba del otro sujeto (el
"eufdrico") que intervino en el robo. Como bien apunta la defensa, no les vié tatuajes,

ni marca particular.

Seguidamente, a fs. 70 y vta. la victima presta nueva
declaracion en la sede de la Fiscalia, refiriendo "...me aparecen dos personas
masculinas de atras, uno armado, de 1.50 metros de altura ambos, pelo negro, tes
triguefa, el que tenia el arma era delgado y el otro mas robusto. Tenian un barbijo
ambos pero al rato se la bajaron, el que el tenia el arma tenia la cara mas flaca
como chupada y el otro mas gordito. El que tenia el arma me pide la plata y el celular
y el casco, el otro mas gordito queria la moto pero el otro lo frend, querian la
recaudacion no mas. El gordito queria pedirle el arma al otro para dispararme...." y
agrego respecto a cOmo se encontraban vestidos, "...el que tenia el arma tenia una
campera marrén de corderoy vieja y un jean azul rotoso y el mas gordito tenia un
buzo verde claro y un jeans un poco rotosos azules. ....", respondiendo que de volver

a verlos los podria reconocer, afirmando "...estoy seguro...".

Exhibidas las prendas de vestir secuestradas un jean azul con
bolsillos a los costados tipo cargo, y otro con cierre en ambas botamangas y
rasgaduras en las partes delanteras, manifesté que eran los que llevaban colocados

los imputados, sin individualizar cual portaba cada uno (diligencia que nuevamente



fue llevada a cabo sin los extremos establecidos en los arts. 259 y 262 del Rito y sin

anoticiar a la contraparte para que pueda ejerecer el debido contralor).

Entonces, hasta aqui la victima (Unico testigo de la situacion)
diferencia dos sujetos, ambos de la misma altura, con barbijo puesto que luego se
sacan. Uno de ellos, C. el que le apunta con el arma era el mas calmo, delgado y
gue tenia un jean sin individualizar sus caractaristicas y una campera marron vieja;
y el otro, A., el que le saca el casco, mas euférico y que llevaba puesto un jean sin

precisar detalles de la prenda y un buzo verde claro.

Sin embargo, en la posterior diligencia en "rueda de
fotografias”, previo ratificar la descripcion de las caracteristicas fisonOmicas
sefaladas en sus intervenciones anteriores, cambia la actividad realizada por cada
uno de los sujetos, y muda el rol de quien le apuntd con el arma, asignandoselo
ahora a A., segun el recuerdo que tiene del momento del hecho; y no reconoce a C.
ubicado en el puesto Nro. 3 a quien si habia reconocido en la exhibicion de
imagenes en la O.T.I.P. (fs. 108/108 y vta.).

Dado los elementos reseflados reitero como primera
observaciéon que la exhibicion de doscientas diez fotografias obrantes en los
registros de la O.T.l.P. de fs. 22/25, no fue notificada a la defensa oficial, lo que si
bien no conlleva su declaracién de nulidad, pues en ningun lugar ello es exigido en
el rito, resulta recomendable. En particular para aquellos casos donde esa primer
identificacion pueda resultar "trasladable"” a las diligencias posteriores (por la
interferencia que produce), maxime en investigaciones donde aquella "asignacion
de rol" primigenia, puede transformarse en el tnico medio con entidad cargosa. Y

como dije si bien ello no es causal de nulidad, si mengua su valor convictivo cargoso.

Se adiciona a lo expuesto, la diferencia de rol que la victima
asigna a cada uno de los sujetos en la exhibicion de imagenes la OTIP y en el
reconocimiento en rueda de fotografias posterior, resulta relevante y produce una
nueva mengua el valor convictivo de esta ultima diligencia, conforme los arts. 259 y

261 del C.P.P., siendo que no se alcanza -para la acreditacion de la intervencion de



A. en el hecho en andlisis- el grado de probabilidad que la instancia requiere (arts.
210 del C.P.P. y 157 inciso 3ero. del Rito).

Tampoco existen otros medios de conviccion como para
mantener el dictado de la cautelar, aunado a que la explicacion brindada por el
encausado en oportunidad de declarar a fs. 124/125, en oportunidad de prestar
declaracion en los términos del articulo 317 del C.P.P., sobre donde estuviera y qué
hiciera el dia del hecho, fue corroborada y ratificada por su madre D. quien afirmé
gue el dia del hecho su hijo, su nuera y el bebé recién nacido estuvieron todo el dia
junto a ella en el domicilio de calle Fortaleza Protectora Argentina Nro. - (fs.
132/132y vta), y més alla de que pudiera resultar "interesada”, resta, aun mas, el

valor probatorio de la escasa prueba con entidad cargosa reunida.

Una referencia mas con respecto al supuesto reconocimiento
de los jeans secuestrados. Su valor como prueba de cargo es débil, no so6lo porque
fue realizado sin cumplir con las previsiones de los arts. 259 y 262 del Rito, sino que
ni siquiera se detall6 cual de los dos habria usado cada participe, sin tampoco
advertir alguna caracteristica especial que permitiera individualizarlos (siendo un

indicio anfiblogico especialmente por lo fungible que resultan esas prendas).
Respondo por la negativa.

A LA MISMA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR SOUMOULOU, DICE: Por

iguales fundamentos voto en el mismo sentido que el Dr. Barbieri.

A LA SEGUNDA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR BARBIERI, DICE:

Teniendo en cuenta el resultado alcanzado al tratar la cuestion anterior,
corresponde revocar la resolucién apelada de fs. 4/12 del presente incidente y
ordenar la inmediata libertad del justiciable en esta causa, la que debera hacerse
efectiva desde la instancia de origen.

Asi lo voto.

A LA MISMA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR SOUMOULOU, DICE:

Sufrago en idéntico sentido



Con lo que terming este acuerdo que firman los sefiores Jueces

nombrados.

RESOLUCION
Bahia Blanca,

Y Vistos; Considerando: Que en el acuerdo que
antecede, ha quedado resuelto: que no es justa la resolucion apelada.

Por esto y los fundamentos del acuerdo que
precede, este TRIBUNAL, RESUELVE: hacer lugar al recurso de apelacion
interpuesto a fs. 1/4 y en consecuencia, revocar la resolucion apelada de fs. 4/12
del presente incidente, ordenando la inmediata libertad -en esta causa- de A., lo que
debera efectivizarse sin mas tramite desde la instancia de origen previa
constatacion por parte de las autoridades jurisdiccionales y penitenciarias de que
no exista anotacion a disposicion de otros organismos (articulos 157 inc. 3ero. a
contrario sensu, 164, 210, 440 y 447 del Cddigo Procesal Penal).

Notificar electrénicamente al Ministerio Publico
Fiscal y a la defensa.

Y devolver sin mas tramite, junto con la totalidad
de las actuaciones requeridas y los Incidentes I.P.P. Nro. 19367/l y 19.348/1, a la
Instancia de origen, en donde debera notificarse al justiciable y cumplir con lo aqui

ordenado.

REFERENCIAS:
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