Expediente I.P.P. dieciocho mil setecientos noventay uno.
Namero de Orden:

Libro de Interlocutorias nro.

En la ciudad de Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires, y habiéndose reunido
oportunamente en su Sala de Acuerdos, los Sefiores Jueces de la Camara de Apelacion y
Garantias en lo Penal -Sala I- del Departamento Judicial Bahia Blanca, Doctores Gustavo
Angel Barbieri y Pablo Hernan Soumoulou (art. 440 del C.P.P.), para dictar resolucién en
la 1.P.P. Nro. 18.791/I del registro de este Organo caratulada "K. s/robo agravado"; y
practicado que fue el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia y 41
de la ley 5.827, reformada por la nro. 12.060), resulté que la votacién debe tener lugar en

este orden Soumoulou y Barbieri, resolviendo plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES
1ra.) ¢Es justala resolucién apelada?
2da.) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION

A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR SOUMOULOU, DICE: Afs.
234/238 interpone recurso de apelacion el Sr. Secretario de la Unidad de Defensa Penal
N° 6 Departamental -Dr. Nicolas Alvarez-, contra la resolucién obrante a fs. 207/213,
dictada por la Sra. Juez Titular del Juzgado de Garantias N° 4 -Dra. Marisa Prome-, por la

gue no hizo lugar al pedido de "libertad por falta de mérito", peticionada en favor de K..

Denuncia el recurrente omision de tratamiento, desde que a su entender se resolvio
apartdndose de la totalidad de la prueba incorporada por la defensa, luego de que su

asistido declarara a tenor del articulo 317 del Ritual.
Centra su embate sobre dos medios convictivos.

El reconocimiento fotografico positivo por parte de la victima, Sra. O., sosteniendo
gue se terminé efectuando la medida "por los dichos de los vecinos", luego de exhibirle a

la denunciante una fotografia de su defendido.



Pone de resalto que la Sra. O. en sus declaraciones aseguré que los autores del
hecho no superaban el 1,60 mts. de estatura, caracteristica ésta que también fuera
corroborada por la otra testigo.

En ese sentido destaca que el encausado supera el 1,83 mts., dato aportado a
través del sistema OTIP.

Reitera que el reconocimiento efectuado fue consecuencia de que los vecinos del
sector le exhibieran una fotografia de su pupilo a la denunciante, para posteriormente

descargar el marido de la misma, la imagen de internet de los perfiles de Facebook de K..

Insiste en la notable diferencia de estatura sefialada, entre los dichos de la victima de

autos y la altura de su defendido.

Como segunda cuestion, se agravia del allanamiento practicado en el proceso.
Refiere que su asistido al momento de prestar declaracion a tenor del articulo 317 del
Rito, manifestd que jamas vivi6 en ese domicilio, que alli habia un taller y que so6lo

concurrié en dos oportunidades por desperfectos mecanicos en su moto.

Hace hincapié en lo declarado por el duefio del taller, Sr. Z., respecto a que el lugar
se encontraba cerrado con candado y que el Unico que tenia la llave era él, reconociendo

a su vez como de su propiedad los objetos secuestrados.

Remarca contradicciones entre las distintas declaraciones brindadas por la

damnificada.

Entiende que a partir de la nueva prueba recolectada en autos deben ceder los

elementos sindicados contra su pupilo, disponiéndose en consecuencia su libertad.

Analizados los argumentos expuestos por el recurrente y el contenido de la
resolucion apelada, debo anticipar que —por los motivos que expondré- propondré hacer

lugar a la impugnacién interpuesta y la revocacion del decisorio de fs. 207/213.

Principio por sefalar que la peticién de libertad por falta de mérito en los términos del
articulo 320 del C.P.P., habiéndose ya dispuesto la prisién preventiva del encartado es
técnicamente errénea, por lo que corresponde reencausar a aquella como su cese en los

términos del articulo 147 del rito.

La prueba de cargo que apuntala la cautelar cuestionada se sostiene esencialmente
con los dichos de O., victima de autos, expresados en sus distintas declaraciones

brindadas en la causa (fs. 13/vta.; 183/184) y el reconocimiento por fotografias realizado



por su parte (fs. 84/85), en el que sindicé al imputado como uno de los autores del delito
aqui investigado.

Asi, la nombrada el dia de los hechos declar6 en sede policial y en lo que interesa, al
ser consultada si de volver a ver a los masculinos los reconoceria, manifesté que no los

reconoceria (fs. 13/vta.).

Posteriormente y como lo sefiala la defensa, a partir de testimonios de vecinos y de
Su esposo, la victima comienza a sindicar a K. como uno de los coautores del hecho.
Ello se desprende del acta de exhibicion de efectos de fs. 77/78 vta., donde la victima,
mas alla de no reconocer ninguno de los elementos exhibidos -cascos y armas de fuego-,
describi6 a los sujetos que ingresaron a su comercio, manifestando en la oportunidad, que
de volver a verlos los reconoceria. Esta Ultima apreciacion, contraria lo expresado en

sede policial al inicio de la investigacion.

Especificamente refiri6 que sus vecinos le pasaron una foto y que al verla, reconocio

al sujeto que describiera previamente en segundo lugar. Del mismo dijo: " ...Que el
segundo sujeto era de aproximadamente entre 30 y 38 afios de edad, de contextura
delgada, de aproximadamente 1,60 m de altura, tes triguefia, ingresé con casco, se lo
levantd cuando ingreso, que en dicho momento le alcanzé a ver el rostro, chato de cara,
ojos bien profundos, mirada profunda y ojos grandes no recuerda el color, y la nariz con
una curva como para abajo, chata, le vio una cicatriz 0 una mancha en la cara, pero no
recuerda detalle de la misma, en uno de sus pémulos, que de volver a verlo lo podria

reconocer...".

Con posterioridad la denunciante comparece nuevamente a la sede de la Fiscalia, a
fin de llevar a cabo un reconocimiento de fotografias, oportunidad en que sindica a k.,
refiiendo expresamente que lo reconoce "...por la cara y la nariz y la mirada profunda,
esta segura que es uno de los autores del hecho, lo Unico que no le ve en la foto es la

mancha o cicatriz en la cara..." (fs. 84/85).

Finalmente prestd declaraciéon a fs. 183/184, donde manifestd: "... Que preguntada
por este Ministerio Publico como pudo determinar la altura de los mismos, expresa que
tomé como referencia su altura que es 1,57m aproximadamente, y eran de su altura... que
el sujeto que se qued6 en la puerta del comercio el dia del hecho, estaba un poco
encorvado y tenia dificultad para caminar, aclarando que lo vio a una distancia de un
metro y medio o dos, que era de tes triguefia. Que se puede haber confundido en la altura

del sujeto que estaba en la puerta. Que preguntada por esta Fiscalia si esta segura que el



sujeto que reconocié en la rueda de fotografias es uno de los autores el hecho, expresa
que si esté segura...".

He sefalado las declaraciones brindadas a lo largo de la investigacién en tramite por
parte de la victima, a fin de evidenciar las contradicciones existentes en las mismas, a
partir de las cuales la fuerza convictiva de su testimonio se ve enervada, no logrando
alcanzar en mi sentir la conviccibn necesaria para sostener que el imputado pueda
resultar ser coautor del hecho -probabilidad positiva- a fin de mantener la prision

preventiva oportunamente dispuesta.

En ese sentido, no resulta ser un dato menor la posibilidad de reconocer o no a los
autores del hecho, y lo que menoscaba la conviccion del relato de la victima, es su

variacion sobre esa circunstancia.

Asi, el mismo dia del hecho, O. manifesté que no se encontraba en condiciones de
reconocer a ninguno de los sujetos involucrados en el mismo, para posteriormente y luego
gue vecinos le acercaran una fotografia del aqui encausado y le refirieran su apellido,

pasara a reconocer al mismo.

De las caracteristicas fisicas enunciadas, destaco y tal como lo pone de resalto la
defensa, la diferencia notable entre la altura que menciona la denunciante a lo largo de
sus declaraciones, -1,60 mts.- y que confirmara también la testigo C., y la estatura de K., -
1,82 mts., segun registros de la OTIP- (fs. 172/173).

No debemos olvidar que "...Cuando la prueba de cargo se sustenta en la declaracion
de la propia victima es exigible una especial cautela que debe tener como referencias o
pardmetros de contraste la falta de incredibilidad subjetiva del testigo, la verosimilitud de
su declaracion y la coherencia o persistencia de la misma, pero bien entendido que no
constituyen condiciones para la validez de la declaraciéon, sino meros instrumentos
funcionales o guias de referencia para su valoracidén y contraste, debiendo responder su
descalificacion, por ende, a la demostracibn o verificacion de una absurdidad o
arbitrariedad en la asignacién de credibilidad...." (T.C.P.B.A., Sala 3, causa 9.761 de fecha
23-6-2005, Juez MAHIQUES, caratula: "R.,S. s/ Recurso de casacion", Mag. Mahiques-
Borinsky-Sal Llargués; T.C.P.B.A., Sala 2, causa 9.662 de fecha 24-8-2006, caratula
"F.,W. s/ Recurso de casacion", Mag.: Mahiques-Mancini-Celesia); también por Sala 2 en
causa 16.582, de fecha 22-4-2008).



Como decia al inicio, la prueba de cargo se sustenta casi con exclusividad en el
testimonio de la victima, y la misma no genera en mi &nimo la conviccion suficiente para
mantener la prisién preventiva decretada en autos, por las razones antes expuestas, por
lo que considero que no existen elementos de conviccién suficientes para acreditar -con el
grado de probabilidad requerido- la coautoria en el hecho por parte del imputado K. ( arts.
209y 210 del C.P.P.).

En refuerzo de lo que vengo proponiendo, agrego que del allanamiento realizado en
autos, nada se puede presumir en contra del encartado, pues el arma y los cascos no han
sido reconocidos, amén de que aquella hallada en el taller difiere de las caracteristicas
sefialadas por las victimas. Y en cuanto a los cigarrilos y botellas de vino, tratandose de
cosas comunes, sin rasgos de singularidad que resulten determinantes para su
vinculacién con el hecho, tampoco puede inferirse -de su secuestro-, presuncion alguna

contra el procesado.

En ese aspecto, no puedo dejar de merituar la testimonial brindada por el Sr. Z.,
propietario del domicilio allanado, ubicado en calle Ingeniero Luiggi - de esta ciudad. El
mismo refirié que cerrd el taller hace unos cuatro o cinco meses, que cuando hicieron el
allanamiento ya estaba cerrado y actualmente se encuentra a la venta; que hacia tiempo
gue no usaba el lugar como taller, que estaba cerrado con una cadena y un candado,
siendo él el Unico que tenia la llave. Respecto de las cosas secuestradas en el lugar, las
reconoce como de su propiedad, "...siendo un arma que no funciona que era de su tio,

gue las botellas de vino eran viejas y los atados de cigarrillos también" (fs. 192/vta.).

Las circunstancias que vengo sefialando, ameritaban por parte de la acusacion, la
realizacién de un reconocimiento en rueda de personas, medida probatoria necesaria a fin
de aventar las dudas sobre las caracteristicas fisicas del imputado, teniendo ademas
presente que el reconocimiento fotografico resulta ser una diligencia subsidiaria de
aquella cuando el imputado no es hallado o se niega a su realizacion. Pero reitero, hallado
el encartado, su materializacién y por las circunstancias ya expuestas, convertia a aquella

medida probatoria de imprescindible realizacion.

Por lo expuesto, no se encuentra acreditado, con el grado de probabilidad positiva
gue requiere el presente estadio procesal, la intervenciéon de K. en el hecho que se le
imputa (arts. 147, 157, 209 y 210 del C.P.P.).

En consecuencia, no existiendo medios de conviccion suficientes como para

mantener la medida cautelar decretada por la instancia de grado (art. 157 inc. 3ero. del



Rito), propongo al acuerdo revocar la resolucion de fs. 207/213, disponiendo el cese de la
medida (art. 147 del C.P.P.) y la consecuente libertad de K. en este proceso.

Asi lo Voto.

A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR BARBIERI, DICE: por

idénticos fundamentos sufrago en igual sentido que el Doctor Soumoulou.

A LA SEGUNDA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR SOUMOULOU, DICE:
Teniendo en cuenta el resultado alcanzado al tratar la encuesta anterior corresponde
hacer lugar al recurso interpuesto y revocar la resolucion apelada de fs. 207/213,
disponiendo la inmediata libertad de K. en la presente causa, la que debera hacerse
efectiva por el d6rgano de primera instancia, previo verificar que no existan otros

impedimentos o anotaciones a disposicion de otros 6rganos jurisdiccionales.
Asi lo voto.

A LA MISMA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR BARBIERI DICE: voto en

igual sentido que el colega preopinante.

Con lo que termin6 este acuerdo que firman los Sefiores Jueces nombrados.

RESOLUCION
Bahia Blanca,

Y Vistos; Considerando: Que en el acuerdo que antecede, ha quedado resuelto que

no es justa la resolucién apelada.

Por esto y los fundamentos del acuerdo que precede ESTE TRIBUNAL
RESUELVE: Hacer lugar al recurso interpuesto a fs. 234/238 y revocar la resolucion
apelada de fs. 207/213, disponiendo el cese de la prision preventiva dictada, ordenandose
la libertad de K. en este proceso (arts. 147, 157 inc. 3ero. a "contrario sensu", 209, 210,
421, 439, 440 y ccdtes. del Codigo Procesal Penal).

Notificar a los Ministerios y remitir sin mas tramite la presente causa al Juzgado de
Garantias actuante, para que haga efectiva la libertad dispuesta (previa constatacion de
gue no existan anotaciones a disposicion de otros organismos Jurisdiccionales) y donde

debera anoticiarse al justiciable.



