Namero de Orden:

Libro de Interlocutorias n°

En la ciudad de Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires, a las horas del 5to.
dia del mes de Septiembre del afio dos mil diecinueve, reunidos en la Sala de
Acuerdos de la Sala I de la Camara de Apelacién y Garantias en lo Penal del
Departamento Judicial Bahia Blanca, los Doctores Gustavo Angel Barbieri,
Alfredo Hernan Mones Ruiz Y Guillermo Federico Petersen (conforme la
integracion dispuesta a fs. 6), para dictar resolucidon en la causa I.P.P. N°
18.000/1, caratulada "A. s/ accion de habeas corpus"; y practicado que
fue el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucidon de la Provincia y 41 de la
ley 5827, reformada por la nro. 12.060), resulta que la votacién debe tener
lugar en este orden Barbieri, Mones Ruiz y Petersen, resolviendo plantear y
votar las siguientes:

CUESTIONES

1.- ¢Es admisible el recurso de habeas corpus intentado en favor de a.?
2.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

VOTACION

A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ, DOCTOR BARBIERI, DIJO: A
fs. 1/2 wvta., el Sr. Auxiliar Letrado de la Undiad de Defensa nro. 9
Departamental, Dr. Bruno Kihn, interpone habeas corpus, en forma originaria
ante esta Camara, contra la resolucion del Juzgado de Garantias nro. 4 por la

que se ordend la detencién de A..



Utilizando la via como recurso, ataca la resolucion dictada por entender
que se ha incurrido en una arbitrariedad manifiesta y que se trataria de una
privacion de la libertad absolutamente ilegal, que debe subsanarse mediante el
instituto del habeas corpus.

Expresa que luego de la aprehensién de su asistido y de la realizaciéon
de la audiencia prevista por el articulo 308 del C.P.P., el Agente Fiscal
"...solicitd6 que aquella medida de coercidn inicial sea convertida en
detencidn..." mientras que la defensa la "...cuestion6 mediante la interposicion
de una accion de habeas corpus...".

Relata que, ante ello, la Jueza habria resuelto primero la peticién del
fiscal, disponiendo la detencion, y luego el habeas corpus en cuya resolucion
"...compartid los argumentos en cuanto a la inexistencia de razones de
urgencia para proceder a su aprehension y, por ende, calificd de irregular el

accionar policial..." pero "...no dispuso la libertad de mi defendido porque ya
habia decretado su detencion...".

Destaca que el pedido del fiscal tuvo su origen en la aprehension y que
esa circunstancia es innegable, ya que previo a ella Unicamente habia
requerido un allanamiento y que "...solicité expresamente la conversién de la
aprehension en detencion, con lo cual la decisidon no podia escapar respecto a
la validez del procedimiento policial...".

Afirma, por ello, que de esa situacion "...se colige que si la aprehensién
era invalida -como no dud6 en conceptualizar la magistrada-, no debia ser

convertida en detencién..." y que "...no correspondia escindir los planteos de la

fiscalia y de esta defensa, cuando ambos casos se orientaban al analisis de un



misma cuestion; mientras la Fiscalia pedia la convalidacion de la aprehension,
esta parte la cuestionaba...".

Critica la decision de la Jueza en relacién al habeas corpus por
considerar que "...opté por decretar rapidamente la detencion para mas tarde
darnos la razéon. Una razén vacia de contenido, porque en definitiva se

consider6 que el pedido de libertad era abstracto..." y que resulta
"...absolutamente contradictorio que una sola persona (...) piense que la
aprehensidn no respetd los parametros legales y al mismo tiempo la
convalide..."

Analizados los argumentos expuestos, destaco que la via del Habeas
Corpus esta siendo utilizada como recurso contra una decision judicial. En el
marco de ese intento procesal y con particular atencidon a los fundamentos en
los que ha basado la Jueza de Grado la decisidn que se cuestiona con el
remedio intentado, adelanto mi propuesta de inadmisibilidad.

Tal como expresé en la causa nro. 9.340/II de fecha 1 de abril de
2.011 (en la que integré la Sala Segunda de esta Camara de Apelacién y
Garantias en lo Penal) considero que, mas alla de la actual normativa del art.
405 del Rito segun ley 13.252, lo cierto es que el instituto ha nacido como un
remedio extraordinario con el fin de asegurar la manda del art. 18 de la
Constitucidon Nacional, en cuanto garantiza la imposibilidad de arresto sin orden
escrita de autoridad competente. Ello es lo que también emerge del art. 43 de

la Carta Magna a partir de la reforma del afio 1994, del art. 20 de Ia

Constitucidn de este Estado y de los Pactos Internacionales con Jerarquia



Constitucional -art. 75 inc. 22 de la C.N. en particular arts. 7 incs. 1, 2, 3,y 22
de C.A.D.H. y 9.1 del P.I.D.C. y.P.).

De alli, que el objeto del habeas corpus deba estar circunscripto al
analisis de la legitimidad de una privacion de libertad o amenaza inminente, o
agravamiento de las condiciones de detencién, y al aseguramiento de un
tramite -urgente y simple- indispensable para efectivizar esas garantias
constitucionales, procurando una via expedita para situaciones notables de
arbitrariedad o ilegitimidad (Derecho Procesal Constitucional, Habeas Corpus,
Néstor Sagliés, Ed. Astrea).

Y si bien la normativa del art. 405, puede generar amplitud
interpretativa, ello debe respetar el origen y naturaleza del instituto, no
debiéndose trastocar la prédica constitucional. La apertura de esta via esta
condicionada por el caudal de arbitrariedad o ilegalidad, que debe ser
verificado a "simple vista". Debe asi emerger de ese primer analisis, un
estandar de afectacién constitucional suficiente -grave y patente-, para
convertir en imprescindible la articulacion de un remedio urgente y eficaz para
el restablecimiento de la legalidad.

Cuando ello no sea asi, existirdan los remedios ordinarios como vias
exclusivas y suficientes para el cuestionamiento de situaciones en las que se
denuncia que un acto jurisdiccional lesiona la libertad (ver en este sentido el
ilustrativo voto del Dr. Mancini al que adhirieran sus colegas de Cuerpo en
causa 19.085 de fecha 6/9/05 de la originaria Sala II del T.C.P.B.A.).
En idéntica linea de pensamiento, interpretando la actual normativa del art.

405 del Rito, en causa 19.688 del dia 1/9/05, la Sala I del T.C.P.B,.A. ha



definido el instituto de similar forma reconociendo que el propio Tribunal de
Casacién histéricamente habia abierto la via del habeas corpus en
forma originaria y excepcional en tres supuestos: a) cuando se demuestre que
los mecanismos procesales ordinarios, rectamente empleados, no han podido
restablecer el imperio de la legalidad, o que no es susceptible que lo hagan en
el futuro; b) cuando el érgano jurisdiccional desconociera lo decidido por el
Tribunal de Casacidn; c) cuando mediare interés o gravedad institucional.
Siguiendo ese razonamiento, si se omite el supuesto de la letra c) que
continuaria vigente para la jurisprudencia casatoria y la letra b) que es propia
para ese Alto Cuerpo; quedaria comprendido en la normativa del art. 405 del
Rito, aquéllos casos en que los mecanismos ordinarios (rectamente empleados)
no han podido restablecer la legalidad.

Siguiendo esos lineamientos, destaco que no se advierte que la
justificacion de la resolucion resulte arbitraria.

Como puede leerse a fs. 54/55 de la causa principal, la Magistrada ha
fundado su decision en la informacion que surge de la evidencia reunida, por
entender que esos elementos resultaban suficientes para abastecer los
requisitos exigidos por el articulo 151 del C.P.P., siendo que el delito por el
cual se ha dispuesto la detencién excede en su término medio el monto
punitivo previsto por ese regla.

En ese sentido, destaco, no resulta adecuada la visidon que se propone
en el habeas corpus presentado, conforme a la cual ante la aprehension
realizada por personal policial correspondia a la Jueza convalidar o no

convalidar ese proceder. Ello, en tanto la decisién por la que un dérgano judicial



dispone la detenciéon de una persona no posee una conexidon necesaria con la
actuacion realizada por la policia, especialmente en lo que hace al requisito de
urgencia que se le impone a los preventores para la aprehension sin orden
judicial previa.

Asi, y ante la contradiccién entre el contenido de las decisiones de la
Jueza que denuncia el Sr. Auxiliar Letrado de la Defensoria Oficial, destaco que
no se advierte una inconsistencia entre las fundamentos que justifican la
detencion y aquellos por los que se rechazé al habeas corpus presentado en
primera instancia. Incluso, sefialo, ambas peticiones bien pudieron haber sido
tratadas en una misma resolucion.

Tal como he anticipado, entiendo que la irregularidad que ha
adjudicado la Jueza a la actuacion policial por la que se llevd a cabo la
aprehension del imputado, por no haberse justificado la existencia de la
urgencia requerida por el articulo 153 del C.P.P., no implica un obstaculo para
que la Jueza pueda disponer la detencidn del nombrado, si -como ocurre en el
caso- entiende que estdn abastecidos los requisito exigidos por el legislador
provincial.

El dictado de una orden de detencién por parte de la Magistrada
requiere, solamente, que se acrediten en el caso las condiciones de aplicacién
exigidas por el legislador para ello, previstas en el articulo 151 del C.P.P, que -
en este caso- la Jueza did por cumplidas y que no han sido cuestionadas en el
escrito presentado ante este drgano.

La Jueza valord -principalmente- los dos testimonios de las victimas-.

Una de ellas, M., relatdé que pudo ver parte del fisionomia facial de la persona



que ingreso en el domicilio de su pareja, y que los atacd y sustrajo distintos
elementos, reconociéndolo -por sus caracteristicas fisicas y por su voz- como
A. (fs. 7 y vta).

A su vez, tuvo en cuenta que, a fs. 8, el otro damnificado -R.- explicé
que su novia habia podido reconocer a uno de los agresores y que le habia
mostrado una foto en facebook de quien seria el autor —-A.- en la que "...estaba
con el mismo chaleco y con la misma gorra y una pantalén muy similar...",

aclarando que ella "...lo conocid porque es vecino de ella, lo ha visto

frecuentemente en el barrio..." y agregd "...cuando me mostrd la foto me di
cuenta que era el por los ojos y la nariz que era lo que no tenia tapado...".

El peso probatorio asignado a esos testimonios, que la Jueza estimé
suficiente para el dictado de la detencidn, no fue cuestionado por la defensa.

No resultando irrazonable la valoracion efectuada por la Magistrada y
tratdndose de la imputacion de un delito robo agravado, que prevé una pena
de prisién que excede en el termino medio entre el maximo y minimo los tres
afos, no se advierte en la decision la arbitrariedad o ilegalidad verificable a
"simple vista" y que implique una afectacion constitucional grave y patente que
podria justificar la admisibilidad del habeas corpus presentado (Art. 151 del
C.P.P.).

Sin perjuicio de lo expuesto, atento la grave discordancia que se
advierte entre la versidon que ha ofrecido el imputado en su declaracién (a fs.
54/55 de la I.P.P. principal) y aquella que consta en el acta de procedimiento

(a fs. 32), respecto de como y donde se llevd adelante la actuacién policial que

culminéd con la aprehensién, y surgiendo de esa divergencia la posible comision



de un delito de accién publica; corresponde que la Magistrada A Quo extraiga
copia certificada de las actuaciones y las remita a la Fiscalia en turno y al
Ministerio de Seguridad, a fin de que se tome conocimiento de la situacién que
surge de este expediente y que se adopten las medidas propias de sus
competencias.

Por lo expuesto, propongo al acuerdo declarar inadmisible la accién de
habeas corpus interpuesta, a fs. 1/2 vta-.

Voto por la negativa.
A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ, DOCTOR MONES RUIZ, DICE:
Sufrago en el mismo sentido que el Dr. Barbieri, por compartir sus
fundamentos.
A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ, DOCTOR PETERSEN, DICE:
Voto en el mismo sentido que el Dr. Barbieri, por compartir sus fundamentos.
A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR
BARBEIRI, DICE: Teniendo en cuenta el resultado alcanzado en la cuestidn
anterior corresponde declarar inadmisible la peticion de habeas corpus
formulada en favor de A., encomendando a la Magistrada A Quo que -
surgiendo la posible comisidon de un delito de accion publica- extraiga copia
certificada de las actuaciones y las remita a la Fiscalia en turno y al Ministerio
de Seguridad, a fin de que se tome conocimiento de lo que surge de esta causa
y que se adopten las medidas propias de sus competencias (arts. 405, 415 y
ccdtes. del C.P.P.).

Asi lo voto.



A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ, DOCTOR MONES RUIZ, DICE:
Sufrago en el mismo sentido que el Dr. Barbieri, por compartir sus
fundamentos.

A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ, DOCTOR PETERSEN, DICE:
Voto en el mismo sentido que el Dr. Barbieri, por compartir sus fundamentos.

Con lo que termind este acuerdo que firman los Sefores Jueces nombrados.

RESOLUCION
Bahia Blanca, septiembre 5 de 2.019.
Y Vistos, Considerando: Que resulta inadmisible la accidn interpuesta.
Que por todo lo expuesto este Tribunal RESUELVE:
I) DECLARAR INADMISIBLE la peticion de habeas corpus formulada en
favor de A. (arts. 405, 415 y ccdtes. del C.P.P.).
II) encomendar a la Magistrada A Quo que -surgiendo la posible comisién de
un delito de accién publica- extraiga copia certificada de las actuaciones y las
remita a la Fiscalia en turno y al Ministerio de Seguridad, a fin de que se tome
conocimiento de lo que surge de esta causa y que se adopten las medidas
propias de sus competencias (arts. 405, 415 vy ccdtes. del C.P.P.).
Devolver las actuaciones principales, adjuntando copia certificada de esta

resolucion a dicha causa.



Notificar electrénicamente al Ministerio Publico Fiscal y a la Defensa, y librar
oficio al imputado.

Hecho, devolver la incidencia a primera instancia



