Expediente I.P.P. catorce mil novecientos sesenta y cuatro
Namero de Orden:

Libro de Interlocutorias nro.

En la ciudad de Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires, a los veintisiete dias del mes
de Febrero del ano dos mil dieciocho, reunidos en su Sala de Acuerdos, los Sefiores
Jueces de la Camara de Apelacién y Garantias en lo Penal -Sala I- del Departamento
Judicial Bahia Blanca, Doctores Gustavo Angel Barbieri, Guillermo Alberto Giambelluca
y Pablo Herndn Soumoulou, para dictar resoluciéon en la I.P.P. Nro. 14.964/1I del
registro de este Organo caratulada: "C.,E.S. y Otros s/ abandono de persona
agravado y encubrimiento"”; y efectuado que fue el sorteo pertinente (arts. 168 de
la Constitucion de la Provincia y 41 de la ley 5.827, reformada por la nro. 12.060)
resultd que la votacion debe tener lugar en este orden Barbieri, Giambelluca y
Soumoulou, resolviendo plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES
1ra.) ¢Es justa la resolucion apelada?
2da.) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION

A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR BARBIERI, DICE: A fs.
615/618 interpone recurso de apelacidn la Sra. Agente Fiscal, Dra. Olga Herro contra
la resolucion dictada a fs. 566/614 -por el Sr. Juez a cargo del Juzgado de Garantias
nro. 2 Departamental Dr. Guillermo Gastén Mercuri-, por la que no hizo lugar a la
elevacién a juicio requerida y dispuso el sobreseimiento de los coimputados.

Se agravia por considerar que los denunciados poseian conocimiento
sobre los riesgos a los que se exponia a la victima, al autorizarse su egreso de la
institucion bajo la responsabilidad de su hermano, en tanto habian recibido

informacion sobre ataques de tenor sexual que habria padecido la nifla (en otras



oportunidades en que habia salido temporalmente de la institucion con ese familiar), y
que -aun sabiendo esas circunstancias- no dieron noticia a las autoridades
permitiendo que la retirara nuevamente, siendo que en esas oportunidades se
produjeron los hechos de abuso sexual, que culminaron en un embarazo que fue
interrumpido por una practica abortiva.

Entiende, a diferencia de lo sostenido por el Magistrado, que estando
acreditado el delito, resulta aplicable también la agravante propuesta, dado que el
dafio requerido se habria producido por los padecimientos propios de los abusos
sexuales sufridos y las consecuencias que esas vivencias tienen sobre la salud de la
victima, destacando que por la existencia de esas consecuencias lesivas sobre su
salud, la psicologa interviniente ha considerado imprescindible que la nifia reciba
tratamiento de esa especialidad.

Con independencia del aspecto psicoldgico, sostiene que el aborto que
tuvo que serle practicado, constituydé -también- un grave riesgo para la salud y la vida
de la joven, y que esa operacion ha sido consecuencia derivada del abandono (que
atribuye a los coimputados).

Respecto al delito de encubrimiento, entiende que los coencartados
tenian -por su funcién- el deber de denunciar, pues la victima estaba bajo su tutela, y
que por ello estaria configurado el ilicito previsto en e lart. 277 inc. 1 acpite "d" e inc.
3ero. acapite "a" del C.P.

Solicita la revocacién del auto y que se disponga la elevacion a juicio
de la investigacién

Analizados los agravios y el contenido de la resolucion, propondré al
acuerdo hacer lugar -parcialmente- al recurso, por compartir la razones expuestas por
el Ministerio Publico Fiscal en sus dos primeros agravios, vinculados al delito de

abandono de persona agravado, por el que debe elevarse a juicio la I.P.P.



En cuanto al planteo relativo al encubrimiento, considero que el mismo
es inadmisible.

Como anticipé, se encuentra acreditado en autos que V.Go., Asistente
Social del Patronato de la Infancia sieto en Zapiola 875 de Bahia Blanca, junto con su
director A.L., la Maestra coordinadora E.S.C. y el Psicdlogo de dicha institucion E.G.,
desde los primeros dias del mes de julio del afio 2008, abandonaron a su suerte a la
menor discapacitada mental alli internada, G.N.S., propiciando las salidas para
mantener contacto con sus familiares pese haber tomado conocimiento que la menor
referia que en la casa de sus familiares era abusada sexualmente. Que a partir de ello
realizaron una reunion el 24 de julio de 2008 con J.E.M. -hermano de S.- de la cual se
labré un acta en la que el citado refirid que su hermana, le habia contado, que un tio
la habria tocado, siendo que no respetaria demasiado los limites. A pesar de ello no
formularon denuncia alguna ni lo pusieron en conocimiento del Tribunal de Menores
nro. 2, a cargo de la menor, autorizando -pese a ello- las salidas con su hermano en el
periodo del receso invernal de 2008, en donde se reiteraron los abusos sexuales, para
asi en el mes de septiembre de 2008 constatarse que la menor discapacitada estaba
embarazada. Como consecuencia de ello se debid practicar un aborto (no punible para
quienes participaron), poniendo en riesgo la salud fisica y mental de la menor.

Destaco que, si bien el Ministerio Publico Fiscal describio en su
imputacién que los coencartados "pusieron a la victima en situacion de desamparo”,
entiendo que la naturaleza omisiva del conjunto de conductas y la posiciéon de garante
que -por su funcion- se les adjudica a los coprocesados (con los consecuentes deberes
que de ella emanaban), debe ser considerada un supuesto de abandono a su suerte
de la menor incapaz de valerse.

Debo sefalar que esa modificacion en nada altera el nucleo
argumental que el que se basan las razones expuestas por el Ministerio Publico Fiscal

y sobre las que ha versado la oposicidon de la defensa, siendo que -por el contrario-,


https://maps.google.com/?q=Zapiola+875&entry=gmail&source=g

los fundamentos expresados por la acusacién, sobre los que se ha ejercido el derecho
de defensa, constituyen esa clase de omisidon; no provocandose ningun tipo de
alteracién esencial en los eventos por los que se acusara, ni en la valoracion de la
prueba efectuada por la Agente Fiscal para justificar la elevacion a juicio que requiere
(siguiendo los parametros establecidos por la Corte Suprema de Justicia Nacional al
resolver en causa "Sircovich, Jorge Oscar s/ defraudacién por desbaratamiento de
derechos acordados" S. 1798.XXXIX, del 31 de octubre del 2006).

En lo que hace a la acreditacidn de los hechos -con el grado de
probabilidad requerido para elevar la causa a juicio- se valora la denuncia efectuada
por M.F.P. -a fs. 1/4 y su testimonio de fs. 17/19-, donde relata los hechos de los que
tomo conocimiento por parte de la victima, quien le conté que habia sido abusada por
sus familiares en el marco de una de las salidas de la institucién bajo Ia
responsabilidad de su hermano -J.E.M.-. La denunciante expresa que los coimputados,
cuya funcién era la de tutelar su bienestar por su condiciéon de vulnerabilidad, habian
tomado conocimiento de la ocurrencia de eventos similiares, pero que sin embargo, no
habian adoptado ninguna acciéon para evitar que se reiteren, ni efectuado denuncia
alguna, ni anoticiado al Juez de Menores, habiendo a su vez, permitido que
continuaran los egresos de la nifia, bajo el cuidado de su familiar.

En concordancia con lo narrado por la victima, en el curso de la
investigacion se pudo determinar que -efectivamente-, los coimputados tenian
conocimiento de que la nifa habia padecido -en sus egresos- eventos vinculados a
intromisiones en su libertad sexual y que sin embargo no lo pusieron en conocimiento
de las autoridades correspondientes, ni evitaron que continuaran la salidas de la
instituciéon con el acompafiamiento de su hermano, abandonandola a su suerte en un
entorno peligroso del que, por sus caracteristicas psico fisicas no podria resguardarse

ni valerse por si misma.



Asi -a fs. 248/349- M.F. empleada del patronato de la infancia, declaré
que "...una semana antes de la vacaciones de julio del afio 2008... una de las nenas
internas del patronato le comentd a una compafierita mas grande de edad, que S. les
habia contado que el hermano la llevd a la casa de una persona que le habia tocado.
S. padece de un retraso mental que la hace ser anifiada y cuando dice 'tocar' se
entiende que es relativo al Sexo...".

La testigo narré que, al tomar conocimiento de ello, se presentd ante
el Director L. y le contd lo que habia oido, y luego se lo informd a Go. y a C., quienes
le dijeron que "...iban a hablar con S. cuando volviera de la escuela..."

A fs. 350/351, S.M.M., integrante de la comisidon directiva del

patronato de la infancia, relaté que "...Cuando S. regres6 de una de las visitas a la
casa de su hermano refirid que su hermano la habia llevado a la casa de un tio que la
habia manoseado, pero luego hablando con M. -hermano de S.-, él dijo que el tio
estaba borracho y que le habia manoseado sino que se le habia tirado encima...".

A fs. 28 obra copia de la declaraciéon testimonial prestada por M.T.P.,
preceptora de la secciéon "Nenas" del Patronato de la Infancia, quien expuso que
"....en el mes de julio tomd conocimiento a través de L.H. (amiga de la joven S.) que
esta ultima le habia contado que cuando ella iba de visita a la casa del hermano J....
alli hay un tio (del cual no sabe el nombre) que la insulta, le dice cosas feas, insultos
(no especificando que clase de insultos)... Inmediatamente le comunico lo sucedido al
servicio técnico del patronato y al director del mismo, A.L....".

En el mismo sentido declard G.F., que se desempenaba en el Patronato
como ayudante de cocina, que "...L.H. le comenté que a la dicente que S. me
comentd que fue a la casa de su hermano y alli habia un tio (por parte del hermano),

que este le dijo groserias y S. no le gustd, por eso S. anda mal, preocupada y

angustiada...".



A fs. 14 luce copia del acta de la entrevista que los cuatro coimputados
tuvieron con el hermano de la victima, J.E.M., el dia 24 de julio de 2008, luego de que
tomaran noticia de los comentario realizados por la nifia. Alli consta que él les explicé
que "...en ciertas ocasiones S. ha salido a los hogares de tias paternas y de un tio
paterno, H.M., de quien comenta que tiene 46 anos, alcohdlico, que en dos ocasiones
no respetd los limites, y a que toma y se sobrepasa. Una vez pasd con su sefiora,
habiéndolo hablado el Sr. M., y otra vez pasé con S.. Estos hechos no los ha
denunciado para no complicar la situacién familiar. Hace mas de un mes S. misma le
conté a su hermano que "habia sido tocada" por el sefior H.M.. A partir de ese
momento no han vuelto a ese lugar...".

Se dejo constancia, también, en el acta citada, que se le requirid
"...que a S. la cuide ya que por su retraso manifiesto puede estar en riesgo ante
personas que se pueden aprovechar...".

Al prestar declaracion en los términos del articulo 308, todos los
coimputados reconocieron haber estado en esa reunién y haber tomado conocimiento
de lo comentarios de la nifia y de la explicacion brindada por su hermano, aun cuando
sus versiones difieren respecto a qué curso de accidon consideraba cada uno que debia
adoptarse y las razones por las que incumplieron con su deber de interrumpir las
salidas de la nifia, o de poner en conocimiento de la situacion a la autoridad
competente.

En ese sentido, Go. -a fs. 176/182- y C. -a fs. 170/175- declararon
que no hicieron la denuncia porque L. -a quien identifican como una persona
autoritaria- se los prohibié y que era él quien decidia con exclusividad sobre las
autorizaciones para que los menores salgan de la institucidon. Por otro lado, L. -a fs.
264/272 vta- y G. -a fs. 273/280 vta.- refirieron que el primero le ordend a Go. que

presentara el acta en el Tribunal de Menores y que ella no cumplié.



Sin perjuicio de esas versiones, entiendo que ninguna de las
justificaciones resulta suficiente para restar responsabilidad a los coacusados,
especialmente si se tiene en cuenta la particular funciéon de tutela y cuidado que
tenian sobre la nifia, por la finalidad de la institucién para la que trabajaban y por las
especiales dificultades que presentaba la victima para valerse por si misma.

En el caso de C. y Go., el hecho de que L. les hubiera referido una
"prohibicion", no las eximia de adoptar las medidas necesarias para poner en
conocimiento de la autoridad (Fiscalia y Juzgado de Menores que la tenia a
disposicién) lo narrado por la nifa y evitar que continle concurriendo a los lugares
donde decia que era sexualmente agredida.

En lo referente a G. y a L., entiendo que la mera referencia a la
asistente social para que presente el acta en el Juzgado de Menores, tampoco quita su
responsabilidad en la omisidon de actuar por sus propios medios, para que intervenga
en los hechos de los que tomaron conocimiento la autoridad competente y para lograr
que cesen los egresos de la nifia a los lugares donde podria estar expuesta a riesgos
para su salud.

Mas reprochable resulta la omisién de hacer saber a las autoridades
judiciales, desde el momento que continuaron permitiendo las salidas, pues de
haberlas suspendido tal vez podrian haber creido que el riesgo habia cesado.

Igualmente y en ambas hipétesis, resulta inexplicable que no hayan
ordenado un amplio reconocimiento médico a la nifia con el fin de obtener mayor
informacion sobre la posibilidad de un ataque sexual (acd me reitero lo que es mas
reprochable desde el momento que no hicieron saber lo acontecido a las autoridades
judiciales y que tampoco suspendieron los egresos).

Por ello, considero que todos los coimputados, habiendo tomado
conocimiento de las situaciones vividas por la menor y el riesgo de reiteracion que

existia -de continuarse con las salidas y sin la intervencion de la autoridad-, tenian el



deber, por su especial posicién de garantes, de evitar que la nifia continuara con sus
egresos, sumado a que debieron procurar la intrvencion del Tribunal de Menores y el
Ministerio Publico Fiscal (resultando escalofriante pensar que muy probablemente ello
hubiera evitado el embarazo no deseado de la nifia y la posterior practica abortiva).

La omision de hacer cesar en forma efectiva las visitas de la victima a
los lugares donde, contd, habia sufrido tocamientos; constituyé un abandono de la
joven -sobre la que los coimputados tenian una especial responsabilidad y que no
podria valerse por si misma- en una situacion objetivamente peligrosa para su
persona, encuadrable en el delito previsto en el articulo 106 del C.P.,, en la que
efectivamente ha sufrido un grave dafio en su salud.

Al respecto, jurisprudencialmente se ha expresado que "...El abandono
de persona constituye un delito de omisién impropia cuya configuraciéon requiere
desde lo objetivo la puesta en peligro de la vida o la salud de una persona incapaz de
valerse derivada de la colocacion en situacion de desamparo o del abandono por parte
de quien tiene obligacion de mantenerla o cuidarla y la posibilidad objetiva de evitar el
riesgo por medio de la conducta debida y, desde lo subjetivo, el conocimiento de
aquellos extremos, especialmente, de la situacion objetiva de peligro, del deber y
capacidad de actuar y de la posibilidad de evitacion del resultado lesivo..." (TC0005 LP
74916 877 S 22/11/2016; Caratula: Villegas, Macarena Estefania s/ Recurso de
Casacién)

En ese sentido, considero que los datos con los que contaban los
imputados permiten sostener que se evidenciaba una situacion de peligro que
objetivamente podria ser advertida por cualquier persona diligente, y que, por ello, los
coenacartados pudieron representarse los riesgos que implicaba la permanencia de las
salidas que realizaba la nifia; también la posibilidad de evitar dejarla abandonada a su

suerte ante el peligro en el que se encontraba al realizar esas salidas.



Especialmente si se tienen en cuenta, como mencioné
precedentemente, las caracteristicas de la persona que ha sido abandonada a su
suerte ante un contexto objetivamente riesgoso, que era en ese momento menor de
edad y que padece un retraso mental, lo que pone de relieve las menores
posibilidades de defenderse o de protegerse (mayor vulnerabilidad); como -también-
las caracteristicas que -por su funcidn- tenian los coimputados, quienes revestian una
especial posicién de garantes por trabajar en una asociaciéon civil dirigida a tutelar a
niflos y nifias en estado de vulnerabilidad.

Dicha posicion de garante permite razonablemente posar sobre los
responsables, la expectativa de que apreciarian con especial cuidado y atencion la
situacién de entorno social de las personas a su cargo, cuando egresaran
momentaneamente de la institucién; principalmente si existia informacién sobre
posibles intromisiones o afectaciones de la libertad sexual de alguna persona sobre la
que tenian su guarda, en las ocasiones en que es retirada de la institucién por sus
familiares.

Se encuentra acreditada, en ese sentido, la posibilidad concreta con la
gue contaban los coimputados de representarse el riesgo que corria la nifia y las
consecuencias que conllevaba la omision de adoptar las medidas necesarias para
evitar que la nifa se exponga a ese peligro en la que han incurrido, lo que abastece el
elemento subjetivo requerido por el tipo penal del articulo 106 del C.P.

Ello implica que el curso de accion adoptado por los involucrados
guienes, teniendo un especial deber de garante sobre el bienestar de la nifia y ante
los datos brindados por ella, no intervinieron activamente para evitar que se vea
expuesta a esos riesgos de los que tenian plena nocién; han deja abandonada a la
victima en una situacién riesgosa, en un entorno donde relaté haber sufrido diversos
ataques a su libertad sexual y de los que -por su edad y por el retraso mental que

posee- no estaba en condiciones de protegerse. Ello sin dar aviso a las autoridades



judiciales competentes, con el fin de evitar las graves consecuencias como las
acaecidas.

El conocimiento que tenian resulta, entonces, suficiente para haber
justificado un curso de accion distinto, ya que evidenciaba un contexto de peligro para
la salud e integridad fisica de la nifla del que debié habérsele brindado proteccion,
evitando que ella quedara expuesta en soledad a posibles vivencias similares a las que
habia denunciado (o dicho de otra manera, graves sucesos que podian haber ocurrido
0 que ocurririan a partir de los indicios que aportaban las manifestaciones de la
joven).

Asimismo, considero que resulta aplicable la agravante propuesta, en
tanto: los abusos sexuales sufridos, las consecuencias psicofisicas que conllevan sus
vivencias -que han hecho que sea recomendado por la psicéloga interviniente que la
nifa realice imprescindiblemente un tratamiento lo antes posible- (fs. 116/118), el
embarazo no deseado que debid soportar la nifia y el posterior aborto realizado;
configuran, a mi entender, un grave dafio en su salud en los términos del segundo
parrafo del articulo citado.

En ese sentido, la Sala III del Tribunal de Casacion Penal Provincial ha

expresado que "...Se configura la agravante del segundo parrafo del articulo 106 del
Cddigo Penal, si el dafio producido en la salud de la victima, -en el caso, desequilibrio
psicoldgico complejo-, trasciende el mero peligro que supone la figura simple del
abandono de persona..." (TCO003 LP 69482 198 S 03/03/2016; Caratula: Vera, Oscar
Nahuel s/ Recurso de Casacion).

Por ello, considero que la imputacion por el delito de abandono de
persona agravado se encuentra acreditada con el grado de probabilidad requerido para

elevar la causa a juicio, respecto de los cuatro coimputados (Arts. 157, 337 y ccdtes

del C.P.P.).



En lo que hace al agravio vinculado al delito de encubrimiento;
considero, como anticipe, que resulta inadmisible; es que la recurrente se ha limitado
a reiterar la posicién que sostuvo en su requisitoria de elevacién a juicio y en la vista
de fs. 564/565, sin atacar los argumentos expuestos por el Magistrado para rechazar
dicho encuadre legal y sin hacerse cargo de las razones ofrecidas por el Magistrado.

Entonces, en este tramo, el remedio no se ajusta a las exigencias
requeridas en los arts. 421 segundo parrafo y 442 primer parrafo del Cédigo Procesal
Penal, en tanto, al no rebatirse los fundamentos expuestos por el Magistrado, carece
de fundamentacién argumentativa independiente y adecuada que habilite a este
Tribunal, a ingresar a su tratamiento y ejercer en consecuencia el control pretendido
(arg. art. 434 del Rito; v. en el mismo sentido I.P.P Nros. 9094/1 "Garcia"; 9416/1
"Moreno"; 10114/1 "Contreras"; 10.139 "Flores"; 10358/1 "Ayala"y 11518/1 "Duarte"
de esta Sala I, entre otros).

Asi lo voto.

A LA MISMA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR GIAMBELLUCA, DICE: Por
compartir sus mismos fundamentos, voto en igual sentido que el Doctor Barbieri.

A LA MISMA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR SOUMOULOU, DICE: Sufrago,
por compartir sus motivaciones, como lo hacen los colegas precedentes.

A LA SEGUNDA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR BARBIERI, DICE: Atento el
resultado alcanzado al tratar la primera cuestién corresponde declarar admisibles y
procedentes los agravios relativos al delito de abandono de persona agravado, y
declarar inadmisible el referente al delito de encubrimiento, disponiendo la elevacion a
juicio de esta I.P.P. por el primero de esos ilicitos.

Asi lo voto.

A LA MISMA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR GIAMBELLUCA, DICE: Sufrago

en igual sentido que el Doctor Barbieri.



A LA MISMA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR SOUMOULOU, DICE: \oto
como lo hacen los colegas precedentes.

Con lo que termino este acuerdo que firman los Sefiores Jueces nombrados.

RESOLUCION
Bahia Blanca, 27 de febrero de 2017.
Y Vistos; Considerando: Que en el acuerdo que antecede, ha quedado resuelto que
no es justa la resolucidn recurrida.
Por todo lo expuesto este TRIBUNAL, RESUELVE: declarar admisibles y procedentes
los agravios relativos al delito de abandono de persona agravado, y declarar
inadmisible el referente al delito de encubrimiento, disponiendo la elevacién a juicio de
esta I.P.P. por el primero de esos ilicitos (arts. 157, 337, 439 y ccdtes del C.P.P.).

Notificar. Hecho, devolver a la instancia de origen.



