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En la ciudad de Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires, reunidos en su
Sala de Acuerdos, los Jueces de la Camara de Apelacion y Garantias en lo
Penal -Sala |- del Departamento Judicial Bahia Blanca, integrada por|
Gustavo Angel Barbieri y Pablo Hernan Soumoulou, para dictar resolucion

en IPP n° 24149/ "C, D O s/ incidente de morigeraciéon" y practicado el

sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia y 41 de la ley

5827, reformada por la n° 12060), resulté que debe seguirse este orden

Dres. Barbieri y Soumoulou, resolviendo plantear las siguientes:
CUESTIONES

1ra.) ¢ Es justa la resolucion apelada?

2da.) ¢ Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION
A LA PRIMERA CUESTION EL JUEZ DOCTOR BARBIERI, DICE: La

Agente Fiscal a cargo de la Unidad Funcional de Instruccion y Juicio -Dra.

Maria Agustina Olguin- interpuso recurso de apelacion contra la resolucion
que dispuso la morigeracién de la prisibn preventiva del procesado,
agraviandose por considerar que la situacion personal del acusado, en
especial en lo atinente a su salud, no reviste la excepcionalidad requerida
por el articulo 163 del C.P.P.

En ese sentido, sefald que desde la Asesoria Pericial se sostuvo que|
"...no requeria instalaciones especiales..." para la atencibn de su
problematica de salud y agregé que no se habia requerido a la Unidad
Penal respecto de las posibilidades de cumplir con el tratamiento necesario.

Cuestion6 que la Jueza haya considerado que existia una dificil
efectivizacién de los traslados, cuando en el marco de su privacion de la
libertad "...el imputado fue trasladado a las diversas atenciones médicas que
fueron requeridas..." y destaco, a su vez, que la existencia de una Unidad
Sanitaria dentro de la Unidad Penal permitiria el control inmediato y efectivo
de sus patologias. Solicité revocacion.

Analizados los agravios y el contenido de la resolucion apelada,
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propondré la confirmacion parcial de la resolucion apelada, en lo que
hace a la acreditacion de la excepcionalidad requerida par la
procedencia de la morigeracion, en los términos del articulo 163, debiendo
-previo a otorgarse la medida- analizarse pormenorizadamente la
adecuacion de la situacion social del domicilio que se propone para
cumplirla.

Ello, atento las distintas situaciones conflictivas vinculadas al resto
del nucleo familiar que se han sefalado al momento de dictar la prision
preventiva; en especial, la denuncia de abuso sexual que contra el
procesado formulara una de sus hijas, que ya no viviria en el domicilio,
la exposicion de otros dos hechos de abuso sexual que habrian
sufrido -por parte del acusado- dos nifias amigas de la hija menor, de
17 anos de edad (que si permaneceria viviendo en el lugar).

En lo referente a la "excepcionalidad" requerida por el legislador
provincial en al articulo 163 del C.P.P., sehalo, tal como lo he resuelto
reiteradamente, que el texto ha sufrido una reforma esencial a partir de la
sancion de la ley 13.943, desde el momento que el legislador provincial ha
equiparado los extremos de concesién de la morigeraciéon (y mas alla de los
casos previstos en el art. 159 para las alternativas) a aquellos parametros
previstos en el art. 170 del Rito para la excarcelacion extraordinaria (ver
entre otros |.P.P. Nro. 9244/ y 10788/ "requiriendo un rasgo de
excepcionalidad en el hecho y/o en el sujeto para su concesion).

Y ello teniendo en cuenta que es el propio legislador provincial quien
establece una presuncion de peligro (si bien juris tantum) en la normativa
del art. 169 del Rito, resultando que por la pena en expectativa (que se
prevé para el concurso de hechos como el aqui enrostrado y que se diera
por acreditado con grado de probabilidad en los términos del art. 157 del
Cddigo de Rito) la situacion del imputado no encuadra en ninguna de las|
previsiones que viabilizarian la excarcelacion ordinaria.

Entonces para otorgar una morigeracion como la aqui solicitada, se
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debe alegar y acreditar ese rasgo de excepcionalidad -en lo tocante al
hecho enrostrado y/o al procesado- que, entiendo, se presenta en autos
en virtud de la grave problematica de salud que presenta el justiciable
y que justificaria la inclusién del caso en el marco de las condiciones
requeridas por el legislador en el articulo 163.

Tal como ha sefalado la S.C.B.A., en causa nro. 133.682-Q, al
momento de adoptar una decision como la impugnada resulta necesario
realizar una cuidadosa y prudente evaluacién de la situacion particular de la
persona que requiere el beneficio, y —principalmente- que se acredite la
satisfaccion de los requisitos legales previstos para su procedencia,
teniendo en cuenta los aspectos personales, las circunstancias particulares
de su lugar de alojamiento, como también los relativos a los hechos que
justifican su privacion de la libertad y a la pena en expectativa, entre otros

En ese sentido, tengo en cuenta las circunstancias de salud del
imputado, sobre el que la Asesoria Pericial ha dictaminado que
"...presenta antecedentes de hipertension, diabetes insulino requirente,
vértigo, calculos renales, estatosis hepatica y un problema ocular...
presenté gangrena en pie derecho y perdié todos los dedos de ese
pie..." sefalando que si bien no "...no requiere ninguna estructura edilicia
especial... es imprescindible un control estricto de su hipertension y sus|
valores glucémicos para evitar la progresion de la complicacion de la
mismas...".

En ese informe, especificamente se considerd que "...La realizacion
de dieta adecuada, la correcta sincronizacién entre la colocacién de la
insulina y las ingestas, la realizacion de actividad fisica diaria y los
controles meédicos y de laboratorio, asi como la higiene adecuada, se
hacen dificiles en las unidades de encierro...".

A su vez, debe valorarse que, en consonancia con el cuadro de salud
descripto por la Asesoria Pericial, la defensa presenté un escrito por ante

el Juzgado de Grado dando cuenta que el hijo del acusado le manifesté




I’RU\I.\('I«\I}I- BUENOS AIRES

PODER JUDMCIAL
que tiene un dedo con gangrena que le produce mucho dolor y que le
estarian suministrando la insulina en cualquier horario y no cuando la
precisa segun sus niveles de azucar en sangre. Ello motivé que la Jueza de
Garantias encomendara a la Unidad Penal la atencion médica del
causante, desde donde se informé que se encuentra medicado por su
antecedente de diabetes y que "...presenta coloracion violacea en 1en
dedo de pie izquierdo que merece la evaluacion de cirugia vascular..." por|
lo que se solicito interconsulta, estando a la espera del turno, lo que daria
cuenta de la persistencia de la problematica denunciada.

Lo expuesto, entiendo, pone en evidencia la existencia de una
situacion excepcional en las circunstancias personales del justiciable, dadas
las dificultades como podria implicar el estricto control y tratamiento
recomendado por la Asesoria Pericial para evitar complicaciones, como,
especialmente, la entidad que la progresion de sus patologias podria
conllevar para la salud, que justificaria -en principio- la procedencia de la
morigeracion de la prision preventiva.

Ello, en tanto, la medida dispuesta -bajo control mediante monitoreo
electronico- resultaria un medio adecuado para procurar un contexto de
debido tratamiento de las patologias y conjurar, a su vez, la entidad de los
peligros procesales que han justificado la prision preventiva, que se estiman
a la luz de la entidad punitiva en expectativa y de la gravedad de los hechos
que son materia de acusacion.

Ahora bien, mas alla de lo expuesto en relacion a la situacion de
salud, en relacion a las condiciones requeridas por el articulo 163 del
C.P.P., entiendo que previo a disponer la procedencia de la medida,
debera requerirse -por el 6rgano de primera instancia- un nuevo
informe socioambiental, en el que participe la asesoria pericial
Departamental, en el que se evaluen pormenorizadamente las
circunstancias que surgen del auto de prisidon preventiva en relaciéon a los

otros ataques sexuales que se le adjudican al acusado como




cometidos en ese inmueble, a fin de al apreciar la adecuaciéon del
domicilio propuesto para cumplir la medida.

En especial, deberé tenerse en cuenta -al momento de la apreciacion
profesional- que la victima de uno de esos hechos seria una de las hijas,
quien habria formulado la correspondiente denuncia penal que diera origen
a la I.P.P. nro. 8551-20, y que también habrian sido victimas de conductas
abusivas por parte del acusado una amiga de ella (IPP nro. 8559/20) y dos
amigas de la hija menor del procesado, de 17 afios de edad, quien viviria
actualmente en el domicilio en el que se cumpliria el arresto domiciliario en
caso de ser otorgado, lo que tornaria, necesario, también que -previo a
resolver- se requiera la intervencidon y opinion de la asesoria de
incapaces respecto de la viabilidad de la medida en dicho domicilio.

Asi lo voto.

A LA PRIMERA CUESTION EL JUEZ DOCTOR SOUMOULOU, DICE:
Adhiero por sus fundamentos al sufragio precedente.
A LA SEGUNDA CUESTION EL JUEZ DOCTOR BARBIERI, DICE: Atento

el resultado alcanzado en la resolucion anterior, corresponde confirmar

parcialmente la resolucion apelada y tener por acreditada la excepcionalidad
requerida por el articulo 163 para la procedencia de la medida, debiendo
remitirse a primera instancia el incidente a fin de que, por ante el 6rgano de
grado, con la participacion de la Asesoria Pericial Departamental y de la
Asesoria de Incapaces, previo requerir la informacion sefnalada, como todo
otro informe que se estime pertinente; se evallue la adecuacion de la
situacion socioambiental del domicilio propuesto a fin de determinar la
satisfaccion de todas las condiciones necesarias para la efectiva
procedencia de la morigeracion de la prisidn preventiva, con las medida de
control destacadas.
Asi lo voto.
A LA SEGUNDA CUESTION EL JUEZ DOCTOR SOUMOULOU, DICE:

adhiero a la propuesta del Dr. Barbieri.
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Con lo que terminé el acuerdo que firman los Jueces nombrados.

RESOLUCION

Bahia Blanca,

Y Vistos; Considerando: Que es parcialmente justa la

resolucion apelada.
Por esto y los fundamentos del acuerdo que precede este

TRIBUNAL RESUELVE: confirmar parcialmente la resolucién apelada y

tener por acreditada la excepcionalidad requerida por el articulo 163 para la
procedencia de la medida, debiendo remitirse a primera instancia el
incidente a fin de que, por ante el 6rgano de grado, con la participacion de la
Asesoria Pericial Departamental y de la Asesoria de Incapaces, previo
requerir la informacion sefalada, como todo otro informe que se estime
pertinente; se evalue la adecuacion de la situacidon socioambiental del
domicilio propuesto a fin de determinar la satisfaccion de todas las
condiciones necesarias para la efectiva procedencia de la morigeracién de
la prisidn preventiva, con las medida de control destacadas en este voto
(art. 163, 157, 148, 440 y ccdts. del Rito).

Notificar al Ministerio Publico Fiscal, a la Defensa y al
procesado.

Hacer saber lo resuelto al Tribunal en lo Criminal interviniente.
Cumplido, remitir el incidente y la causa principal requerida a primera
instancia, donde debera darse cumplimiento a lo dispuesto por la ley
15.232.
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