Expediente nro. diecisiete mil trescientos sesenta y siete.
Namero de Orden:

Libro de Interlocutorias n°

En la ciudad de Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires, a los 21 dias del mes
de Noviembre del afio dos mil diecinueve, reunidos en su Sala de Acuerdos,
los sefores Jueces de la Camara de Apelacién y Garantias en lo Penal -Sala I-
del Departamento Judicial Bahia Blanca, doctores Pablo Hernan Soumoulou,
Guillermo Alberto Giambelluca y Gustavo Angel Barbieri, para dictar resolucion
en la causa seguida a "I. POR AMENAZAS AGRAVADAS EN SIERRA DE LA
VENTANA"; y practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de
la Provincia y 41 de la ley 5827, reformada por la n® 12060), resultd que la
votacion debia tener lugar en el orden siguiente: doctores Giambelluca,
Barbieri y Soumoulou, resolviéndose plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES

1ra.) ¢ Es justa la resolucion apelada ?

2da.) é Qué pronunciamiento corresponde dictar ?

VOTACION

A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR GIAMBELLUCA,
DICE: Que a fs. 98/103 la Sra. Juez de Garantias nro. 1 Departamental, Dra.
Gilda Stemphelet, resolvié sobreseer totalmente a I. respecto del delito de
amenazas calificadas en los términos del articulo 149 bis, primer parrafo

segunda parte del Cddigo Penal, acaecido el dia 27/01/2018 en la localidad de



Sierra de la Ventana, ello conforme las disposiciones del articulo 34 inc. 6to.
del Cédigo Penal.

Contra dicha resolucién interpone recurso de apelacion solamente el Dr.
Valentin Fernandez, en su caracter de letrado patrocinante del Sr. F., particular
damnificado en estos obrados.

Sostiene el recurrente que en el resolutorio puesto en crisis se realizd una
valoracion parcial de la prueba, llegando a conclusiones contradictorias.

Se agravia de que, si bien la magistrada de la instancia tuvo por acreditado el
hecho en tratamiento, considerd que ese accionar se encuentra dentro de una
actitud defensiva por parte del imputado I..

Insiste en que el encausado fue quien comenzo6 la discusion vy la finalizd con un
arma de fuego, proponiendo otra versién de los hechos.

Acompafa asi en el primer tramo del andlisis a la Magistrada de grado -
acreditacién de los hechos- y se distancia de la causal de justificacion (art. 34
inc. 6 del C.Penal).

Analizados los agravios expuestos por el apelante y el contenido de la
resolucion impugnada, entiendo que corresponde rechazar el recurso y
confirmar el decisorio en crisis, aunque con fundamentos distintos a los
expuestos por la Sra. Juez de grado, en tanto considero -en coincidencia con el
Ministerio Publico Fiscal- que no existen elementos de conviccion suficientes
para tener por acreditado -con el grado de probabilidad exigido por el art. 337
del C.P.P.- el hecho que se imputa.

Segun surge de los presentes obrados, al momento de recibirle declaracion al

encartado de autos en los términos del articulo 308 del C.P.P., se le hizo saber



que se le atribuye el siguiente hecho: "... El dia 26 de Enero del afio 2018,
siendo las 19:05 horas aproximadamente en el playon de la Estacion de
Servicio YPF sita en calle Avenida San Martin y Sarmiento de la localidad de
Sierra de la Ventana, I. amenazdé de muerte a F. manifestandole "andate de
aca o te hago boleta" exhibiéndole una pistola semiatomatica marca Ballester
Molina calibre 45 PLG ACP numero 76189, sin el cargador colocado y que
llevaba en el interior de la camioneta Marca Suzuki, modelo Vitara, de color
blanco, dominio ASG-267 en la que se traslada el encartado ...". (fs. 37/38
vta.).

A fs. 65/67, la Sra. Agente Fiscal interviniente, Dra. Claudia Lorenzo, postuld el
sobreseimiento de I. de conformidad con lo normado por los arts. 321, 323 inc.
2 y concordantes del C.P.P.

Luego de analizar los medios convictivos aportados a la I.P.P., concluyd en que
"nunca sucedieron las amenazas agravadas, o sea la exhibicion del arma
amedrentando, pero mas aun NUNCA existieron las frases amenazadoras...",
por lo que solicitd se dicte el Sobreseimiento total a favor de I..

A su turno, el Sr. Fiscal General Adjunto, Dr. Julidn Martinez, sostuvo que
luego de analizar las circunstancias que rodearon el hecho y las constancias
obrantes en la presente investigacién, "surge que no se han podido recabar
elementos de conviccidn suficientes que permitan acreditar la existencia del
hecho investigado, ni medidas pendientes de produccién que pudieran hacer
variar el cuadro convictivo...", manifestando su coincidencia con el
sobreseimiento total en orden al delito de amenazas calificadas solicitado por

la Agencia Fiscal, respecto del encausado I..



En funcién de lo expuesto se dio vista al Particular Damnificado (fs. 80).
Asi a fs. 87/92 el Sr. F., con el patrocinio letrado del Dr. Valentin Fernandez,
formuld requisitoria de elevacién a juicio.

A fs. 98/103 la Sra. Juez de Garantias resolvido sobreseer totalmente a 1.,
aunque como se anticipara, por fundamentos distintos a los sostenidos por los
Representantes del Ministerio Publico Fiscal, al consideran que se encuentran
acreditados los requisitos exigidos para la aplicacion de la eximente de
responsabilidad que regula el articulo 34 inc. 6 del C.penal. La Unica parte
gue recurre es el particular damnificado.

La propia Agente Fiscal al solicitar el sobreseimiento determind su viabilidad,
desde que la orfandad de prueba corroborante de los dichos del denunciante
no se vio abastecida por otros elementos de juicio que pudieran determinar la
forma de conformar un plexo cargoso para estimar que podemos estar frente a
una razonada conviccion de la prueba existente que permita acreditar los
extremos procesales de rigor, y tornar improcedente asi la inviabilidad del
sobreseimiento en analisis.

Concuerdo asi, con lo sostenido por el Ministerio Publico Fiscal en cuanto a que
el hecho en estudio no se encuentra acreditado.

Como se dijo, con lo Unico con que se contaria para tener por acreditado el
hecho en estudio, es con los dichos del denunciante -F.-, apoyados por lo
manifestado por su hijo -A.-.

Por otro lado, dichas declaraciones, no encontrarian respaldo en otras

probanzas arrimadas a la causa.



Destaco asi y después de haber visto varias veces la filmacién tomada por la
camara de seguridad de la estacion de servicio de Sierra de la Ventana, que
dichas imagenes no acompafarian el relato de F. -DVD fs. 62-.

En principio no se observa que la camioneta guiada por el imputado de autos

hubiera ingresado, tal como lo describe el denunciante "... a toda velocidad,

frena de golpe en la calle de tierra, antes de ingresar al sector de surtidores

..." =F. padre fs. 17 vta.; "... el dicente refiere que puede ver que el conductor
de la vitara estaba nervioso y aceleraba y frenaba de golpe... "-A. hijo fs. 18
vta.-.

Si se lo puede ver a I. al estacionar, asomarse por la ventanilla del conductor,
haciendo sefias como si estuviera ofuscado.

Posteriormente se advierte, que al pasar por el costado de la camioneta un
sujeto —A.-, ello provoca el descenso del imputado, desconociendo si existio
alguna provocacion por parte del nombrado.

A partir de alli I. sigue tras los pasos del joven A., no observandose agresion
fisica, descartandose también en ese tramo cualquier dicho amenazante,
conforme lo declarado por el mismo A..

En ese momento intervine F., quien al ver la situacidén antes descripta respecto
de su hijo, comienza a empujar a 1., hasta practicamente introducirlo por la
fuerza en la camioneta. Cinco son los empujones que efectia F. padre.

Hasta aqui lo que surge de la filmacion.

En ese instante se habrian proferido los dichos amenazantes.

Tal como lo sostiene el Representante del Ministerio Publico Fiscal, con cuya

conclusion coincido, con los elementos hasta aqui reunidos y evaluados, no se



ha podido acreditar el delito imputado -amenazas agravadas-, no existiendo
tampoco otros elementos de cargo que de incorporarse pudieran hacer variar
dicha circunstancia. Entiendo asi que nos encontramos ante un supuesto
encuadrable en la causal de sobreseimiento normada en el inc. 2 del articulo
323 del Rito. (arts. 321, 322, 323 inc. 2 y ccdtes. del C.P.P.).

A LA MISMA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR BARBIERI, DICE:
Analizados los agravios, el contenido de la resolucién apelada y el voto que
abre este acuerdo, anticipo que voy a disentir con la opinién emitida por mi
colega preopinante y propondré, al restante integrante de esta Sala, hacer
lugar al recurso interpuesto, revocar el sobreseimiento dictado y disponer la
elevacién a juicio de esta I.P.P.

Ello, en tanto considero que existen en autos elementos de conviccidn
suficientes para tener por acreditada la materialidad ilicita imputada y la
participacion (en sentido amplio) del procesado, con el grado de probabilidad
requerido para elevar la causa a juicio, no encontrandose acreditada -a mi
entender- la causal de justificacion de legitima defensa que justifique el actuar
del imputado, tal como sostuvo la Sra. Jueza de grado.

Advierto que el particular damnificado formuld requisitoria de elevacion a juicio
(a fs. 89/92) por entender -y conforme se imputara en la audiencia realizada
en los términos del articulo 308 del C.P.P.- que "...el dia 26 de enero del afio
2018, siendo las 19:05 hs. aproximadamente en el playon de la Estacién de
Servicios YPF sita en calle Avenida San Martin y Sarmiento de la localidad de
Sierra de la Ventana, I. amenazé de muerte a F. manifestandole "andate de

aca o te hago boleta" exhibiéndole una pistola semiautomatica marca Ballester



Molina calibre 45 PLG ACP numero 76189, sin el cargador colocado y que
llevaba en el interior de la camioneta marca Suzuki, modelo Vitara, de color
blanco, dominio ASG 267, en la que se trasladaba..."; calificAandolo como
amenazas agravadas en los términos del articulo 149 bis, primer parrafo
segunda parte del C.P.

Considero que los medios de conviccidén reunidos son suficientes para acreditar
la imputacion que se formula.

En ese sentido, destaco lo expresado por la victima, F., a fs. 17/18 vta., donde
relatd que luego de un altercado que tuvo con el imputado, producto de que
este Ultimo bajo de su auto y comenzod a insultar a su hijo, y habiendo F. -ante
ello- empujado a I. hasta el rodado del que habia descendido, es que el ultimo

nombrado al acercarse a la puerta del conductor "....mete la mano en un
compartimiento de la puerta y toma con el dedo indice y pulgar un arma de
fuego, al tiempo que le refiere "... andate de acda o te hago boleta...".
Esa situacion fue corroborada -a fs. 19/20- por, A., que es el hijo de la victima
y a quien el encausado habria dirigido los insultos por los que F. comenzd a
empujarlo. Relatd que cuando el procesado llegd conduciendo su automotor, se
mostraba disgustado y alterado por el lugar donde él habia dejado su moto,

explicé que él le dijo al encartado "... pasa ahora tenés lugar..." y "...éste se
baja y le dice "que te pasa pendejo vas a ver..." y que al ver esa situacion su
padre se pone en el medio de los dos y comienza a empujar al sujeto hasta la

Vitara, hasta la puerta de lado izquierdo. Que este abre la puerta y mete la

mano en un hueco. Que primero pensd que era un handy pero después pudo



ver que se trataba de un arma. Que en ese momento le dijo a su padre mas
vale que la corte o lo hacia boleta...".

A fs. 62 obran en DVD tres filmaciones de lo ocurrido, captadas por las
camaras que habia en el lugar, donde puede verse una situacidon concordante
con lo descripto por los testigos. Aun cuando no posee audio, ni puede verse -
por la posicién de la camara- el arma de fuego con la que I. amenazara a la
victima, el devenir de los sucesos es altamente compatible con las descripcion
ofrecida por la victima y su hijo, lo que respalda la versidon de la acusacién
privada, y dota de credibilidad vy fiabilidad a las declaraciones analizadas.

Como puede verse en los videos obrantes en autos, no sélo coinciden en lo que
hace al tramo en el que se observa cuando I. se aproxima visiblemente
alterado al joven y los momentos en que el progenitor lo empuja hasta el auto,
sino que toda la descripcién sobre el desarrollo de los hechos es conteste (con
lo declarado por los testigos F. y A.). Asi, pueden observarse las llamativas
maniobras que realiza el imputado al ingresar a la estacion de servicio,
asomandose desde la ventanilla mientras conducia, realizando movimientos de
avance y frenado, y también la posicion que adopta al pararse contiguo a la
puerta del auto, sobre el final del conflicto, agachandose y llevando su mano
hacia la parte inferior del interior de la puerta del conductor (ver minuto 1:19
del archivo VID-20180130-WA0059.mpg); lo que se corresponde con las
acciones que describiera la victima al explicar el momento en que se
efectuaran las amenazas e intentado tomar el arma de fuego que llevaba alli.

A su vez, el valor probatorio que corresponde reconocer a los testimonios,

dada su correspondencia con lo que se observa en los videos, todo ello es



reforzado por lo que surge del acta de procedimiento obrante a fs. 1/2, donde
consta la intercepcion del automoévil que conducia el procesado a partir de la
informacién aportada por F. luego de que ocurriera el conflicto.

De la actuacién policial surge que, luego de interceptar el rodado y de
identificar al conductor (que se mostraba reticente a la actuacion policial),
pudieron hallar en la puerta de la camioneta Vitara un arma de fuego calibre
11.25, marca Ballester Molina, y en la guantera del rodado un cargador de
pistola con cinco municiones intactas en su interior del mismo calibre y una
tarjeta de tenencia de arma de fuego de uso condicional a nombre del
procesado y que se corresponderia al arma secuestrada, con fecha de
vencimiento el dia 4/12/2017. A su vez, se secuestrd en su poder una pequefa
bolsa de nylon que contenia un gramo de cocaina.

El hallazgo del arma de fuego en el mismo lugar donde fue vista por la victima
cuando el imputado lo amenazara (acercando su mano a la pistola mientras le
manifestaba que lo "...iba a hacer boleta..."), refuerza el peso probatorio que
revisten los testimonios, y permite considerar -a la luz de la sana critica
racional- que lo que surge del plexo cargoso es suficiente para tener por
acreditado el hecho imputado y la participacién del causante, con el grado de
probabilidad requerido para elevar la causa a juicio. A su vez, esos elementos
son corroborados por los testimonios de fs. 21/22, 23/24, 25/26.

Ahora bien, dada la soluciéon adoptada por la Jueza de Grado, corresponde
analizar si el actuar del procesado, que se tiene por probado, puede ser
considerado un accionar justificado por la legitima defensa prevista en el

articulo 34 inc. 6to. del C.P., lo que -como anticipé- no comparto. Mi posicién



se basa en que la conducta del procesado de amenazar de muerte a una
persona, mientras aproxima su mano a un arma de fuego de uso civil
condicional, aun cuando estuviera descargada, carece por completo de la
inevitabilidad y proporcionalidad, que se requiere para la aplicacion de la
causa de justificacion propuesta por la Jueza de Grado; no pudiendo
considerarse que esa respuesta pudiera ser una accidn racionalmente
necesaria para que cesaran los empujones que le habia propinado F..

Ello, mas alld de que no resulte del todo claro -a esta altura del proceso- que,
por la forma en que han ocurrido los eventos (iniciados por las conductas
alteradas del procesado y por los insultos que dirigid a A., y continuados por
los empujones que F. le propind a I.), pudiera considerarse que se presente la
falta de provocacion suficiente por parte de quien (a criterio de la Jueza), se
habria defendido, y que es condicién necesaria para que proceda la causa de
justificacion en la que se centra el sobreseimiento dictado.

Por restas razones, considero que corresponde hacer lugar al recurso
interpuesto y elevar a juicio la presente I.P.P.

Por Gltimo -como expresamente destaca la Jueza de Grado a fs. 102/103-,
advierto que no consta en el expediente la respuesta del ANMAC a la solicitud
efectuada a fs. 32/33, respecto de si I. se encuentra registrado como legitimo
usuario de armas de fuego en cualesquiera de sus categorias y de si el arma
secuestrada se encuentra registrada en esa dependencia, y si en tal caso
poseia a la fecha permiso de portacién de arma de guerra.

Ello pone en evidencia que existe una sdélida hipdtesis sobre la posible comisidon

de un delito de accién publica (ya sea la tenencia o portacidn del arma de



fuego sin la debida autorizacién) sobre la que no se ha adoptado decision
definitiva por parte del Ministerio Publico Fiscal, por lo que deberd extraerse
copia certificada de este decisorio, de fs. 1/2 y de fs. 32/33, y de fs. 77/78, y
remitirlas a la Fiscalia General Departamental para que se continle la
investigacion de esos hechos con la intervencion de la Unidad Funcional de
Instruccion y Juicio que se considere corresponder.

Con esos alcances, voto por la negativa.

A LA MISMA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR SOUMOULOU, DICE:
Adhiero al voto del Doctor Barbieri, sufragando en el mismo sentido.

A LA SEGUNDA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR GIAMBELLUCA,
DICE: Atento el resultado alcanzado en la cuestion anterior, corresponde -por
mayoria de opiniones- revocar la resolucién apelada de fs. 98/103 y disponer
la elevacién a juicio de la presente I.P.P.

A LA MISMA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR BARBIERI, DICE:
Adhiero al voto del doctor Giambelluca, sufragando en el mismo sentido.

A LA MISMA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR SOUMOULOU, DICE:
Adhiero al voto del Dr. Giambelluca, sufragando en el mismo sentido.

Con lo que termind este acuerdo que firman los sefiores Jueces nombrados.



RESOLUCION

Bahia Blanca, Noviembre 21 de 2019. Y Vistos; Considerando: Que en el
acuerdo que antecede, ha quedado resuelto: -por mayoria de opiniones- que
no es justa la resolucién apelada de fs. 98/103.

Por esto y los fundamentos del acuerdo que precede este TRIBUNAL
RESUELVE: Hacer lugar al recurso de apelacion de fs. 109/111 vta.,
interpuesto por el Doctor Valentin Fernandez, en su caracter de letrado
patrocinante del Sr. F., particular damnificado en estos obrados vy, en
consecuencia REVOCAR la resolucion de fs. 98/103, que sobreseyd I. vy
disponer la elevacién a juicio de la presente I.P.P. (arts. 209, 210, 334 a 337 y
cctes. del C.P.P.).

Asimismo existiendo una soélida hipdtesis sobre la posible comisién de un delito
de accion publica (ya sea la tenencia o portacién del arma de fuego sin la
debida autorizacién) sobre la que no se ha adoptado decision definitiva por
parte del Ministerio Publico Fiscal, deberd extraerse copia certificada de este
decisorio, de fs. 1/2, fs. 32/33 y de fs. 77/78, y remitirlas a la Fiscalia General

Departamental para que se continle la investigacién de esos hechos con la



intervencion de la Unidad Funcional de Instruccién y Juicio que se considere
corresponder.

Notificar al Ministerio Publico Fiscal, al Sefor Defensor Particular, Dr. Juan
Ignacio Vitalini, y al Particular Damnificado. Hecho devolver a la instancia de

origen donde debera anoticiarse al encausado.



