Expediente I.P.P. dieciséis mil quinientos cuarenta y cinco.
Numero de Orden:

Libro de Sentencias nro.:

En la ciudad de Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires, a los 10 dias del mes
de julio del afio dos mil diecinueve, reunidos en su Sala de Acuerdos los
Sefiores Jueces de la Camara de Apelacion Garantias en lo Penal -Sala I- del
Departamento Judicial Bahia Blanca Doctores Guillermo Alberto Giambelluca y
Gustavo Angel Barbieri (art. 440 del C.P.P.), para resolver en la I.P.P. nro.
16.545/1 del registro de este Cuerpo caratulada "M. s/ doble homicidio
culposo agravado", y practicado que fue el sorteo pertinente (arts. 168 de la
Constitucion de la Provincia y 41 de la ley 5.827, reformada por la nro.
12.060), resulté que la votacion debe tener lugar en este orden Barbieri y
Giambelluca, resolviendo plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES
1ra.) ¢Resulta admisible el recurso interpuesto?
2da.) ¢Es justo el fallo condenatorio puesto en crisis?
3era.) éQué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION

A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR BARBIERI,
DICE: A fs. 1083/1089 y vta. el Sr. Juez a cargo del Juzgado en lo
Correccional nro. 2 Departamental -Dr. Gabriel Luis Rojas- condend a M.

(luego de la celebracién del debate oral) por la comisién del delito de doble



homicidio culposo agravado, en los términos del articulo 84 segundo parrafo
del Cdédigo Penal.

A fs. 1103/1115, interpuso recurso de apelacién el Sr. Defensor
Particular -Dr. Mauro de Mira-; ello acaecié en debido tiempo. En cuanto a la
forma, contiene el libelo la indicacidn de los motivos de agravio que centra en
la atipicidad de la conducta y en la falta de acreditacién de la materialidad
ilicita.

Por ello resulta admisible.

Respondo entonces, por la afirmativa.

A LA MISMA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR GIAMBELLUCA, DICE:
Adhiero por sus fundamentos al voto del Dr. Barbieri y sufrago en el mismo
sentido (arts. 168 y 171 de la C. Prov. y 371, 371 ccdts. del Rito).
A LA SEGUNDA CUESTION EL SENOR JUEZ, DOCTOR BARBIERI, DICE: El
recurrente sostiene que ha existido una absurda valoracion probatoria y que en
el debate habria quedado demostrado que el resultado fue exclusiva
responsabilidad del conductor de la motocicleta, quien lo hacia a exceso de
velocidad y no respetando la prioridad de paso que le correspondia al
funcionario policial. A su vez expresa que ha sido determinante del resultado,
el hecho de que ninguna de las victimas llevara puesto casco.

Sostiene que su asistido se dirigia a impedir un hecho delictivo,
conduciendo el movil policial y que lo hacia de manera prudente. Destaca que
a pesar de la falla del patrullero (en el que no funcionaba la sirena), se

tomaron las medidas preventivas necesarias para circular con seguridad, ya



que iban a baja velocidad, llevaban balizas encendidas y tocaban bocina a
partir de mitad de cuadra, tal como lo declararon los testigos A. y F..

Expresa que carecen de virtualidad los dichos de los testigos V. y C.,
ya que -a su entender- mintieron en el proceso, afirmando -dadas las
circunstancias que rodearon el hecho- que "...desde donde estaban NO
pudieron ver el accidente y menos aun medir velocidades de los vehiculos ni
como circulaba el patrullero...".

Sostiene, en ese sentido, que los testigos mencionados se hallaban
dentro de la remiseria tomando mate, por lo que su visidon era irregular y
parcial, por lo tanto los dichos de ambos son de oidas, confusos y viciados por
agentes externos, ya que desde la remiseria no se podia visualizar el reflejo de
las balizas del patrullero y escuchar el sonido de las bocinas.

Destaca que, como afirmd el perito L. en el debate "...desde dentro
de la remiseria, con la luz encendida, la visién es parcial de la esquina donde
esta la verduleria, dado que hay tres puntos ciegos (tres arboles) en la vereda
de la remiseria y que en estas condiciones (estando dentro de la misma con la
luz encendida) el vidrio de la ventana hace un efecto espejo reflejando los
objetos que se encuentran dentro del local...".

Agrega, por otro lado, que conforme surge de fs. 46/70, la
camioneta que conducia M. habria circulado en el momento previo a la colisidon
a 47 km/h y que el perito medina manifestd que la velocidad antes de frenar
el patrullero era de 40,2 km/h.

Cuestiona también que se le haya reprochado a su asistido el

extremo de carecer de carnet habilitante profesional, lo que ademas no lo



convierte -por si solo- en negligente; maxime si se tiene en cuenta que la
tarea de chofer se la impusieron sus superiores, resultando obligatoria para M..
Destaca que en el juicio el Comisario B. manifesté que el carnet profesional no
era exigido para cumplir la funcién de chofer y que desde la fuerza no se
brindaba capacitacion especial.

Respecto de la forma en que ocurrié el hecho, expresa que si su
asistido no hubiera frenado cuando la moto aparecié sorpresivamente, hubiera
sido el rodado menor el que hubiera revestido el caracter de embistente.

A su vez, dice que su asistido poseia prioridad técnica de paso
porque ingresaba a la encrucijada desde la derecha, no habiendo existido
ninguno de los supuestos por los que esa prioridad debiera ceder.

Mantiene que debid haberse incorporado la pericia realizada en el
marco de los expedientes 16.273 y 17.425 del Juzgado en lo Contencioso
Administrativo de esta ciudad, por lo que -y habiendo ello sido rechazado en
primera instancia- peticiona que esa prueba sea valorada por esta Segunda
Instancia. Agrega que la misma estda adjuntada en un anexo documental,
surgiendo de su contenido: que no se respetd la prioridad de paso en un cruce
de bocacalle, que el patrullero tenia dicha prioridad, que ese rodado circulaba a
43,23 km/h y que la moto lo hacia a 31,40 km/h, y que no existid posibilidad
que se desprenda el casco correctamente colocado (lo que demuestra que no
lo estaba).

Analizados los agravios y el contenido de la resolucion apelada,
propondré al acuerdo no hacer lugar al recurso interpuesto, confirmando el

veredicto y sentencia dictados por el Sr. Juez en lo Correccional; ello por



considerar que la prueba reunida resulta suficiente para tener por acreditada,
con el grado de conviccion requerido para imponer una condena, la
materialidad ilicita imputada y la responsabilidad del procesado, derivado de su
accionar en violacién al deber de cuidado que se le imponia ante las
circunstancias en las que se encontraba conduciendo el movil policial.

Destaco, en ese sentido, que ha quedado debidamente probado que
el encartado al momento de ingresar a la interseccion (de dos calles) e iniciar
la accidén de frenada circulaba a aproximadamente 61 km/h conforme surge del
registro de GPS de fs. 244; y que, tal como lo explicara el perito Andrés
Medina que en su dictamen de fs. 651/652, ese dato resulta acorde al resto de
las pruebas reunidas. El profesional ha remarcado -tomando como parametro
los datos ofrecidos por ese sistema de control satelital- que el rodado tardd 17
segundos en llegar desde esa velocidad a 0 km/h, y conforme las formulas
matematicas usadas por el experto, estimé un tiempo de 3.53 segundos como
el lapso que le insumié al movil bajar su velocidad a 40.2 km/h que seria
aquella que llevaba al momento del impacto.

Ello es consistente con lo relatado por el subteniente F. quien relaté
que él, que se ubicaba en el rodado que iba ultimo en la fila de 4 mdviles

policiales, "...conducia a cincuenta km/h o un poquito mas..." lo que permite
razonablemente considerar, tal como estimé el Juez de Grado, que la
camioneta que conducia M. iba a mas velocidad ya que circulaba encabezando

esa hilera. A su vez, es coherente con lo expuesto por el imputado que

manifestd que su velocidad de circulacién era aproximadamente 50 km/h.



Es asi que, entiendo, no existen dudas sobre la velocidad de
circulacién de la camioneta, que duplicaba la velocidad autorizada por la
normativa para la transposicion de una encrucijada; lo que implicaba -de por
si- un alto riesgo para el transito vehicular y que tornaba altamente
encomendable -y mas alla de la emergencia que guiaba su actuar- una
especial atencidn a las circunstancias de circulacion, para prevenir que la
conduccién -a esa alta velocidad- pudiera culminar en un hecho tragico, como
el que en definitiva ocurrié. Ante la necesidad de transitar a una velocidad
mucho mayor a la permitida con el fin de acudir al un lugar donde se
denunciaba la posible ocurrencia de un hecho ilicito, se imponia la exigencia de
aumentar la diligencia en el control del rodado y la observacion de todas las
circunstancias que ocurrian en el entorno.

Ahora bien, contrariamente a lo que recomendaba un actuar
prudente, en el caso, el imputado condujo a esa velocidad aun cuando no
funcionaba la sirena del movil policial, que es el instrumento idoneo para
alertar a los otros conductores y ciudadanos respecto de que, y ante una
emergencia, el personal policial se conduce con premura para arribar a algun
lugar.

Asi, el conocimiento sobre la carencia de ese medio sonoro implicaba
-también- una circunstancia que el encartado debié tener en cuenta al
momento de decidir emprender la conduccién de una camioneta por la ciudad
de Punta Alta a alta velocidad e ingresando a la esquina a 60 km/h, puesto que
el riesgo era -sin lugar a dudas- mucho mayor, no resultando razonable

considerar que el mismo pudiera neutralizarse por el simple uso de balizas y de



la bocina. Ello sin dejar de destacar lo inexplicable (no sélo por parte del
condenado sino de todos los funcionarios policiales que participaban) que
resulta que -ante esa carencia- hubiera encabezado el "convoy" de cuatro
moviles policiales que se dirigian al lugar de la emergencia.

Ante ese contexto, considero que no asiste razén a la defensa en
cuanto pretende adjudicar una responsabilidad determinante al conductor de la
motocicleta, sobre la hipotesis de que no habria respetado la prioridad de paso
que hubiera correspondido a quien ingresa a la interseccidon desde la derecha.
Es que, dada la alta velocidad a la que circulaba el imputado, la falta de
sirenas que permitieran advertir con claridad su presencia y el lugar de la
interseccion donde se produjo el impacto, que ubicaria a la moto habiéndola
practicamente traspuesto (ver fs. 125); es plausible entender que la aparicién
de la camioneta policial haya resultado sorpresiva para el conductor del rodado
menor.

Tal como he expuesto en la I.P.P. 99336/I, entiendo que Ila
atribucién de responsabilidad en los tipos culposos requiere la determinacion
de un nexo de antijuridicidad que vincule causalmente una conducta con el
resultado dafioso. Es decir, se exige que el resultado pueda ser atribuido en
forma causal a una accion y que esta resulte, al mismo tiempo,
antirreglamentaria. Asi, para establecer este nexo de antijuridicidad debe
apreciarse cual fue la conducta que originé el peligro que termind concretando
el resultado tipico y si al realizarla el agente efectivamente desconocié el deber

de cuidado que le incumbia.



Por los motivos expuestos, y a la luz de la sana critica racional,
entiendo que en autos ha quedado debidamente probado -con el grado de
conocimiento requerido para imponer una condena- que ha sido la imprudencia
enrostrada al procesado aquella que ha sido determinante del siniestro y del
fallecimiento de las victimas.

En ese sentido, considero que no puede afirmarse que quienes
circulaban en la motocicleta no llevaran su casco colocado, ni que "esa"
hubiera sido la circunstancia determinante del resultado fatal. Principalmente
porque, como expresa el Juez de Grado, habiéndose hallado en cercanias del
lugar del impacto -por lo menos- un casco, la hipdtesis defensiva no se
corresponde con lo que surge de la evidencia que respalda ese dato, debiendo
agregarse que no existen -tampoco- pruebas concretas que respalden su
version. Igualmente tampoco ha demostrado que la falta de casco (y/o de su
concreta utilizacion) hubieran variado el resultado del suceso, pudiendo
concluir mas bien lo contrario, teniendo particularmente en cuenta el muy
fuerte impacto que efectuara el mdévil policial, maxime con la diferencia de
masas entre los vehiculos involucrados (maxime teniendo en cuenta la casi
nula proteccidn corporal que conlleva estar sobre una motocicleta).

Por otro lado agrego que el devenir lesivo de los sucesos, resulta
atribuible al negligente actuar del imputado, con independencia de que contara
-0 no- con un carnet de conducir especifico que lo habilitara para manejar el
movil policial en el que transitaba, ya que la normativa especifica prevista en el
art. 61 de la ley 24.449 resulta -de todas formas- aplicable para evaluar la

conducta de cualquier conductor.



La normativa de transito en la que esa norma especifica se inserta,
ofrece ciertas pautas que conforman -junto a otras-, el estandar de debido
cuidado a la luz del que debe analizarse la conducta del procesado y del que se
extraen las exigencias a las que se debe ajustar un actuar diligente; y que en
este caso el imputado ha incumplido provocando -como consecuencia de esa
infraccion- el resultado dafioso que, por esa razon, se le reprocha.

En lo referente a las criticas que dirige a los testigos V. y C., debo
destacar que los datos aportados por ellos, y que tuvo en cuenta el Juez de
Grado, resultan consistentes con lo que surge de otras pruebas producidas, por
lo que -mas alld de las criticas que ensaya la defensa a partir de las
caracteristicas del lugar donde se hallaban- no pueden compartirse las
objeciones que pretende adjudicar a la credibilidad de sus declaraciones.

Recuerdo, tal como sostuve en la I.P.P. nro. 9.759/1 en fecha
13/09/12 entre otras, que la valoracion de lo que los dichos de los testigos
generan en el Juez que recibid esas declaraciones en audiencia oral, publica,
contradictoria e ininterrumpida, queda reservado para el magistrado de la
instancia (como regla), resultando la revisién un tanto dificultosa, atento los
limites que se generan; maxime cuando el impugnante no ha aportado
constancias en actas y/o grabaciones de audio y/o video que permitieran
ampliar ese contralor.

En ese sentido, la originaria Sala III del Tribunal de Casacion

Provincial ha sostenido que "..La inmediacién y la oralidad, producidas en el
debate, confieren al magistrado la libertad de apreciacion de la prueba a través

de la libre conviccién en mérito a lo visto y lo oido en el debate, permitiéndole



extraer conclusiones acerca de la veracidad y firmeza del testigo Unico, mas
cuando su versién halla aval en otras circunstancias comprobadas en la
causa..." (T.C.P.B.A., Sala 1III, causa 39.529 de fecha 3/3/2010).
Ello reiterando los limites de inmediacidn en los que me encuentro, y por
mayor esfuerzo que efectle (tal lo establecido por nuestro Maximo Tribunal
Nacional en "Casal" y "Martinez Arecco" siguiendo las exigencias de la C.I.D.H.
en "Herrera Ulloa vs. Costa Rica"); es que en el Juicio Oral y Publico las
manifestaciones quedan reservadas a quien recibe la prueba salvo que se
demuestren absurdo o arbitrariedad valorativa, o se aporten medios suficientes
como para llegar a esa conclusién o arribar a una solucién distinta de Ia
efectuada por el A Quo.

Sélo ese primer 6rgano judicial tiene a su disposicion al testigo, solo
él recibe las percepciones, el qué y el cdmo se produjo la declaracién, etc.
Entonces -en principio- es soberano en esa valoracion; en tal sentido lo ha
resuelto el Tribunal de Casacidon Provincial en reiteradas oportunidades: “...El
grado de conviccién que cada testigo provoca en los jueces de mérito configura
una cuestidon subjetiva perteneciente a la esfera reservada por la ley para los
Magistrados del juicio quienes por su inmediacion frente a los 6rganos de
prueba, son los encargados de establecer el mayor o menor valor de las
declaraciones testificales. No es posible por la via casatoria invalidar las
impresiones personales producidas en el animo del juzgador al observar la
declaracion de los testigos salvo que se demuestre su contradiccidon con las
reglas de la ldgica, el sentido comun, el conocimiento cientifico o aquellas que

rigen el entendimiento humano...” (originaria Sala II, causa 2789 de fecha



20/3/01 reiterada por la misma Sala —con distinta integraciéon- en causa 34821
de fecha 24/4/09; en igual sentido Sala I causa 623 de fecha 28/8/03).

Por ultimo, y en referencia al reclamo por que se incorpore dentro
del conjunto probatorio a la pericia realizada por el especialista Eduardo
Saturnino Nievas, el 19 de mayo de 2018, en el marco de los expedientes que
tramitan ante el Juzgado en lo Contencioso Administrativo, considero que debe
ser rechazado.

En primer término, considero que no ha sido irrazonable la decision
del Juez de Grado en cuanto considerd que la pericia ofrecida no constituia
nueva prueba en los términos del articulo 363 del C.P.P. Maxime, si se tiene en
cuenta que -tal como refirié el Juez en lo Correccional a fs. 1058- "...la defensa
tuvo ocasién de propiciar una pericia en esta Sede y bajo las reglas del proceso
penal en el curso de una instruccién suplementaria..." o -incluso- de ofrecer la
declaracién del perito en debate, posibilitando asi el control de las otras partes
sobre las evidencias.

Sin perjuicio de ello, y a mayor abundamiento, destaco que de
incluirse esa prueba y a la luz de la sana critica racional, no puede
considerarse que sus conclusiones sean suficientes para menoscabar lo que
surge del resto de la evidencia producida y que respalda la hipédtesis de la
acusacion. Ello, principalmente, porque la misma ha sido realizada sobre la
base de los datos con los que se contaba antes del juicio y no incluye en sus
consideraciones la informacién que en el curso del debate se produjo respecto

de la forma en que habrian ocurrido los hechos.



Por otro lado, advierto, las conclusiones de ese estudio no
confrontan las consideraciones que ha tenido en cuenta el Magistrado de
primera instancia, ni las que se valoran en este resolutorio, y que dan cuenta
de la violaciéon al deber de cuidado por parte del imputado y del caracter
determinante del resultado que ha tenido su imprudente actuar. En ese
sentido, los datos que surge de la experticia ofrecida son coincidentes con los
reunidos en el proceso, respecto de que el movil circulaba a alta velocidad, y
en nada confronta los restantes datos obrantes en autos sobre el defectuoso
medio de aviso al que recurrid el imputado como forma de advertir sobre los
riesgos que se derivaban del curso de accion seguido por conductor del rodado
para el resto de las personas que circulaban por el lugar.

Asimismo propongo informar lo resuelto al Sr. Jefe de la Policia
Dptal. Sur y al Sr. Ministro de Seguridad Provincial, no sélo en lo tocante al
sentido del resolutorio, sino a los acreditados extremos de: carencia de carnet
profesional por parte del personal policial, exigencias de que se conduzca
igualmente en tales condiciones, el accionar del resto del personal actuante en
la ocasion, y la reconocida falta de capacitacién al efecto y de la sirena del
movil correspondiente.

Librese oficio con copia del fallo al Sr. Juez en lo Contencioso
Administrativo por tener relacién con respecto a los autos caratulados "Muller,
Juan Luis y otros c/ Ministerio de Seguridad y Otro s/ pretension
indemnizatoria" .

Respondo por la afirmativa.



A LA MISMA CUESTIéN, EL SENOR JUEZ DOCTOR GIAMBELLUCA, DICE:
Adhiero por sus fundamentos al voto que me antecede respondiendo por la
afirmativa (art. 371 y ccdtes. del Codigo Procesal Penal y arts. 168 y 171 de la
Constitucidn Provincial).
A LA TERCERA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR BARBIERI, DICE:
Atento el resultado alcanzado en las cuestiones anteriores corresponde
declarar admisible e improcedente el recurso de apelacidn interpuesto y
confirmar el fallo condenatorio de fs. 1083/1090 en lo que fue materia de
agravio (arts. 421, 439 y ccdtes. del C.P.P.).
Y librar las comunicaciones propuestas al finalizar mi sufragio a la segunda
cuestion.
Asi lo voto.
A LA MISMA CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR GIAMBELLUCA, DICE:
Adhiero a la propuesta que antecede (art. 371 y ccdtes. del Cddigo Procesal
Penal y arts. 168 y 171 de la Constitucion Provincial).

Con lo que termind este Acuerdo que firman los Senores Jueces nombrados.

SENTENCIA

Bahia Blanca, 10  de julio de 2019.



Y Vistos; Considerando: Que en el acuerdo que antecede, ha quedado
resuelto que es justo el fallo apelado.

De acuerdo a los fundamentos expuestos éste TRIBUNAL RESUELVE:
declarar admisible e improcedente el recurso de apelacién interpuesto y
confirmar el fallo condenatorio de fs. 1083/1090 en lo que fue materia de
agravio (arts. 421, 439 y ccdtes. del C.P.P.).

Notificar electronicamente al Ministerio Publico Fiscal.
Informar lo resuelto al Sr. Jefe de la Policia Dptal. Sur y al Sr. Ministro de
Seguridad Provincial, con copia de lo resuelto para que se tenga en cuenta no
sélo el sentido del decisorio, sino a los acreditados extremos de: carencia de
carnet profesional por parte del personal policial, exigencias de que se
conduzca igualmente en tales condiciones, se analice el accionar del resto del
personal actuante en la ocasion, la reconocida falta de capacitacion y de la
sirena del movil correspondiente.

Librar oficio con copia del fallo al Sr. Juez en lo Contencioso Administrativo.
Hecho devolver a la instancia de origen donde deberan realizarse las restantes

notificaciones.



