Expediente I.P.P. Nro. quince mil cuatrocientos sesenta y nueve.
Numero de Orden:

Libro de Interlocutorias Nro.:

En la ciudad de Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires, a los cinco dias del
mes de Junio del afio dos mil diecinueve, reunidos en su Sala de Acuerdos, los
sefiores Jueces de la Cdmara de Apelacion y Garantias en lo Penal -Sala I- del
Departamento Judicial Bahia Blanca, doctores Pablo Hernan Soumoulou vy
Gustavo Angel Barbieri (art. 440 del C.P.P.), para dictar resolucion
interlocutoria en la I.P.P. Nro. 15.469/I: "F. S/ INCIDENTE DE
UNIFICACION DE CONDENAS (I.P.P. NRO. 17531/16 DEL 1JUZz.
GARANTIAS 2 Y CA. Nro. 3464/17 DEL JUZGADO EN LO
CORRECCIONAL NRO. 2)”, omitiendo el sorteo correspondiente, atento la
prevencion de fs. 37/40 y vta. y 92/97 y vta. (arts. 168 de la Constitucion de
la Provincia y 41 de la ley 5827, reformada por la nro. 12.060), manteniendo
aquél orden de votacion Soumoulou y Barbieri, resolviendo plantear y votar
las siguientes:

CUESTIONES
1°) éCual es el 6rgano competente para entender en la presente
causa?
2°) éQué pronunciamiento corresponde dictar?

VOTACION

A LA PRIMERA CUESTION EL SR. JUEZ DR. SOUMOULOU, DICE:

A fs. 133/133 y vta. la Titular del Juzgado en lo Correccional Nro. 3, eleva las



presentes actuaciones a la Excelentisima Camara de Apelacién y Garantias en
lo Penal, a fin de que se resuelva la excusacion rechazada por la Titular del
Juzgado en lo Correccional Nro. 4.

La Sra. Juez en lo Correccional, Dra. Susana Gonzalez La Riva,
planted formal cuestion de competencia, fundada en su excusacion de
proseguir entendiendo en la presente causa, por haber emitido opinién sobre
puntos a decidir. Sobre esa base rechazd la competencia que le pretendia
atribuir la Dra. Maria Laura Pinto de Almeida Castro, al interpretar que el
reenvio dispuesto por esta Alzada -aunque no haya sido dicho expresamente-,
se referia a nuevo juez habil, desde que la imposicion de una decision,
implicaria afectar la independencia judicial en su aspecto interno al ordenar el
sentido en el que deberia dictarse un nuevo decisorio "de acuerdo a los
lineamientos de la mayoria de opiniones" que diferia de su posicidon respecto a
la inexistencia en el caso, de un supuesto de unificacién de condenas.

La Titular del Juzgado en lo Correccional Nro. 4, a fs. 131/131 y
vta. desestimd que se hubiese encontrado comprometida la imparcialidad para
dictar un nuevo fallo, mas alld de que la Magistrada entendiera que no se
trataba de un supuesto de unificacion de condenas. Destacd que los Jueces de
esta Sala I al momento de revocar la resolucién dictada, decidieron reenviar
los autos a la instancia de origen, es decir a la misma Magistrada-, a fin del
dictado de nuevo pronunciamiento, sin mencionar que debia hacerse a través

de Juez habil.



Habiendo quedado trabada la cuestién, adelanto que le
corresponde seguir interviniendo en estas actuaciones a la Titular del Juzgado
en lo Correccional Nro. 3, y asi lo propondré al acuerdo.

Considero que en el caso no medid la causal de emisién de
opinidn por parte de la Magistrada, pues la cuestion relativa a si corresponde la
unificacion de condenas, quedd zanjada por el decisorio de este Cuerpo de fs.
92/97, en el que la mayoria resolvid que procedia la unificacion de condenas,
sin importar las modalidades de cumplimiento de las penas impuestas en la
pluralidad de las sentencias dictadas. Es claro entonces, que corresponde el
dictado de una pena Unica por tratarse de un concurso real de delitos,
quedando a criterio de la Magistrada la fijacién de la pena -en su naturaleza y
medida- que en definitiva corresponde imponerle al justiciable, de modo que
en nada se afecta su imparcialidad.

No se trata en el caso, de imponer a la Sra. Jueza excusada
determinado criterio, sino que la misma ha de resolver la cuestidn planteada
en virtud del fallo revocatorio de esta Sala que estimd, a contrario de aquella,
que la unificacion resultaba procedente.

Sélo queda entonces pendiente de resolucidon el monto de la
pena unica y la modalidad de la misma (siendo un reenvio que en nada afecta
su imparcialidad).

Por todo ello, propongo al acuerdo declarar competente para
seguir interviniendo en las presentes actuaciones a la Dra. Susana Gonzalez La
Riva, Titular del Juzgado en lo Correccional Nro. 3 Departamental (arts. 21

inciso segundo y 35 inciso segundo del C.P.P. y 58 del C.P.).



Asi lo voto.

A LA MISMA CUESTION EL SR. JUEZ DR. BARBIERI, DICE: Adhiero al
sentido del sufragio precedente, votando en el mismo sentido.
A LA SEGUNDA CUESTION EL SR. JUEZ DR. SOUMOULOU, DICE: Atento
el resultado alcanzado en la cuestidén anterior, corresponde seguir interviniendo
en los presentes actuados a la Titular del Juzgado en lo Correccional Nro.3
Departamental.

Asi lo voto.

A LA MISMA CUESTION EL SR. JUEZ DR. BARBIERI, DICE: Sufrago en
idéntico sentido.

Con lo que terminé este acuerdo que firman los Sefiores Jueces nombrados.

RESOLUCION
Bahia Blanca, 5 Junio de 2.019.
Y Vistos; Considerando: Que en el acuerdo que antecede, ha quedado
resuelto que es competente el Juzgado en lo Correccional Nro. 3

Departamental para seguir  entendiendo en estas actuaciones.



Por esto y los fundamentos del acuerdo que precede este TRIBUNAL,
RESUELVE: declarar la competencia de la Titular a cargo del Juzgado en lo
Correccional Nro. 3 Departamental para continuar entendiendo en estas
actuaciones (arts. 21 inciso segundo y 35 inciso segundo y 440 del Cddigo
Procesal Penal; y 58 del C.P.).

Enviar copia de la presente resolucion al Juzgado en lo Correccional Nro. 4
para su conocimiento, librdndose el corresponde oficio electrénico.
Remitir, sin mas tramite, las presentes actuaciones al Juzgado en lo

Correccional Nro. 3.



