Expediente I.P.P. quince mil setecientos cinco.
Namero de Orden:

Libro de Sentencias nro.:

En la ciudad de Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires, a los veintiocho dias del mes
de diciembre del afio dos mil dieciocho, reunidos en su Sala de Acuerdos los Sefnores
Jueces de la Camara de Apelacion Garantias en lo Penal del Departamento Judicial
Bahia Blanca Doctores Gustavo Angel Barbieri y Guillermo Alberto Giambelluca, para
resolver en la I.P.P. nro. 15.705/1I del registro de este Cuerpo caratulada "H.,S. por
amenazas y lesiones leves agravadas", y practicado que fue el sorteo pertinente
(arts. 168 de la Constitucion de la Provincia y 41 de la ley 5.827, reformada por la
nro. 12.060), resultd que la votacién debe tener lugar en este orden Barbieri y
Giambelluca, resolviendo plantear y votar las siguientes:

CUESTIONES
1ra.) ¢Resultan admisibles los recursos interpuestos?
2da.) éEs justo el veredicto condenatorio puesto en crisis?
3era.) éQué pronunciamiento corresponde dictar?

VOTACION

A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR BARBIERI, DICE: A fs.
828/848 la Sra. Jueza a cargo del Juzgado en lo Correccional nro. 4 Departamental
-Dra. Maria Laura Pinto de Almeida Castro-, condend luego de la celebracién del
debate oral, al imputado S.H. por los delitos de amenazas y lesiones leves agravadas,
a la pena de un (1) ano y seis (6) meses de prisién de ejecucién condicional, lo que
resultara impugnado por el Sr. Defensor Particular -Dr. Sergio Giraudo a fs. 854/887-
y por el Sr. Agente Fiscal -a fs. 888/893-. En cuanto a la forma, contienen los libelos

la indicacion de los motivos de agravio.



La defensa denuncia arbitraria valoracién de la prueba, omisién de
tratamiento de cuestiones esenciales planteadas y violaciéon al principio in dubio pro
reo.

La Fiscalia cuestiona que la Jueza no haya aplicado la pena de

inhabilitacion requerida, al considerar que la conducta "....no importé un ejercicio
abusivo del cargo...".

Por todo lo expuesto resultan admisibles.

Respondo entonces por la afirmativa.
A LA MISMA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR GIAMBELLUCA, DICE: Adhiero
por sus fundamentos al voto del Dr. Barbieri y sufrago en el mismo sentido (arts. 168
y 171 de la C. Prov. y 371, 371 ccdts. del Rito).
A LA SEGUNDA CUESTION EL SENOR JUEZ, DOCTOR BARBIERI, DICE: El Sr.
Defensor divide sus agravios en dos grupos, relacionando -cada uno de ellos- con las
distintas imputaciones formuladas.

En primer término critica los fundamentos de la Magistrada, vinculados
al delito de amenazas por el que se dictara veredicto condenatorio; expresando que

los dichos de los testigos en respaldo de la denuncia formulada por la victima "...no
revisten importancia en orden a la determinacién de la existencia de este hecho
concreto en juzgamiento o incluso aun resultan desacreditados por otras constancias
de la propia causa...".

Sostiene que lo declarado por la victima -en el debate- resultd
inconsistente con sus referencias vertidas en sede administrativa, en particular
respecto del horario en que se habrian proferido las amenazas, destacando una
diferencia de dos horas. También, que en el debate narré que cuando S.H. llegd
alcoholizado al domicilio de la damnificada, ella le dijo que queria terminar la relacion

y eso no habria sido lo manifestado en su primer testimonio, donde contdé que el

procesado comenzd —directamente- a insultarla.



A su vez, destaca diferencias respecto de cual fue la actitud del
imputado y de la denunciante al despertar, ya que en el sumario administrativo relaté
que tuvo que gritarle para que se vaya y que forcejearon; no habiendo dado esa
misma version en el debate.

Expresa que las discordancias "...impiden que su testimonio se
constituya como Unica prueba de cargo en fundamento de la sentencia...", agregando
que ha sido absurdo el peso asignado al resto de las declarantes que han dado cuenta
de la conflictividad que caracterizaba a la relacion entre la victima y el imputado.

Asi refiere que la declaracién de la testigo C. es falsa, lo que se
evidencia en las contradicciones que emergen de los datos que brinda sobre los
comentarios que la victima le hizo sobre su relacion y sobre el curso de accidon que
habria adoptado luego del hecho de amenazas, en cuanto a que habria comenzado a
ir y volver del trabajo en automovil con su madre.

Entiende que lo declarado por el psicdlogo L. carece de peso probatorio
porque "...siquiera puede decir en qué habrian consistido las supuestas amenazas...";
criticando -también- lo declarado por la madre de la victima, siendo que esos dichos
contradijeron muchos de los datos aportados por la denunciante.

Resalta que todos los testimonios son de personas que habrian sabido
de los acontecimientos por la denunciante, pero que no han presenciado los dichos
amenazantes. Propone que esas manifestaciones sean relativizadas, tal como la Jueza
lo hiciera con respecto a los dichos de la testigo B., en cuanto relatdé haber oido que C.
conversod sobre la causa con el intendente de Puan y a los que no le adjudicara fuerza
probatoria. Considera que se trata de indicios anfiboldgicos y que, por ello, no son
suficientes para dictar un veredicto condenatorio.

Como segundo agravio denuncia violacion al articulo 168 de la
Constitucién Provincial, por entender que la Jueza omitid valorar que el denunciado

manifestd que el dia en que se ubica la imputacion por el delito de amenazas, él no



estaba en Puan, sino en Darregueira trabajando en el campo y que la relacidon de
noviazgo habia culminado varios meses antes.

Su tercer planteo es una denuncia de violacién al principio "in dubio
pro reo", al expresar que no se ha valorado los dichos de la victima con la “severidad”
que corresponde al tratarse de un testigo unico, existiendo inconsistencias (ya
destacadas en su primer planteo) y datos absolutamente falsos respecto al proceder
del imputado en el supuesto uso del sistema de monitoreo publico de la localidad.
Expresa que ello evidencia la tendenciosidad de la victima y su falta de credibilidad,
debiendo la duda favorecer a su asistido.

Como cuarto agravio, expresa que el fallo es arbitrario retomando las
criticas a la valoracidon probatoria que formulara ut supra, calificando como absurdo el
razonamiento de la Jueza en lo que hace a las contradicciones que adjudica a los
testimonios y las debilidades que poseerian, como también a lo que hace al rigor que
debe aplicarse en la valoracidon de un testimonio Unico.

Respecto del delito de lesiones, el impugnante plantea cuatro motivos
de agravio, denunciando, en primer lugar, inconsistencia en los elementos de cargo y
absurdo en la valoracion probatoria por la que se tuvo por acreditada la materialidad
ilicita. Ello por haberse acreditado el resultado sélo por intermedio de testigos, sin que

exista constatacion meédica, refiriendo que las manifestaciones "...tampoco son
consistentes a efectos de servir de fundamento a la sentencia en punto a la
acreditacion del resultado...". Agrega que a partir de la reconstruccién del hecho
"...surgen tres versiones distintas de donde se encontraria el trauma, lo que de por si
desmerece de cualquier atisbo de veracidad a la constataciéon que se tiene por
acreditada del resultado..."; por lo que la duda deberia beneficiar a su asistido.

Como segundo agravio denuncia falta de objetividad en la valoracion

probatoria, en tanto los testimonios en los que basa la Jueza su conclusién, no

tendrian la contundencia que ella les asigna; centra su critica en que la testigo C., por



ser funcionaria publica, tenia el deber de denunciar el delito del que tomd
conocimiento en ejercicio de sus funciones y de recabar la mejor calidad de prueba
posible, lo que asi no ocurrié habiéndose perdido evidencia esencial.

A su vez, sostiene que la testigo ha sido mendaz y que ello se pondria
de relieve en las inconsistencias que se observan en sus referencias prestadas en el
sumario administrativo respecto al horario de los hechos, a cémo habria actuado la
testigo ante los eventos y el momento en que habria trasladado a la damnificada a la
casa. Sobre eso ultimo, expresa que la contradiccion entre sus declaraciones fue

expuesta en el debate y que "...l]a misma no supo dar respuesta alguna a ello,
circunstancia que habiendo sido puesta de manifiesto en los alegatos también es
ignorada en los fundamentos de la sentencia..." .

Remarca otras contradicciones entre lo declarado en sede
administrativa y en el debate oral por la testigo, en referencia a la posibilidad de
aportar datos sobre una persona de apellido K. que habria tenido otros conflictos con
el imputado, por entender que aun cuando no son aspectos estrictamente vinculados
a la causa, dan cuenta de la poca credibilidad que merece C., lo que también fuera
omitido en la resolucién que impugna.

Asimismo, destaca otras inconsistencias que advierte entre Ilo
declarado por la victima en el debate en comparaciéon con lo obrante en el sumario
administrativo, vinculados a ciertos dichos ofensivos del encartado hacia su persona, a
su voluntad de renunciar a su funcion por las situaciones vividas y al tipo de rastro
gue dejara el golpe que le habria propinado el imputado.

Como tercer agravio, expresa que se ha omitido tener en cuenta las
contradicciones que existirian entre las distintas pruebas, respecto a cual era el estado
de animo de la victima y a como era la forma de actuar del encartado en su

desempefio laboral, lo que evidenciaria el menor peso probatorio que debe

reconocerse a esas evidencias.



Por ultimo, alega que existi6 un abordaje absurdo de la hipdtesis
defensiva, ya que se le ha dado trato de "teoria conspirativa" o de "trama kafkiana",
cuando nunca se formulara en esos términos; no habiéndose tenido por acreditadas
las circunstancias que estaban corroboradas por las pruebas que valorara en sus
alegato. Solicita revocacion y absolucion por ambos aconteceres.

Por su parte, el Sr. Agente Fiscal se agravia -en su recurso de fs.
888/893-, por entender que la resolucion de la Magistrada que no impuso la pena de
ocho afos de inhabilitacién requerida, le provoca gravamen irreparable, por redundar
en un directo perjuicio a su pretensién punitiva.

Expresa que esa pena se justifica por las circunstancias acompafnaron
a la comisién del delito de lesiones leves agravadas, ya que el imputado se
desempafiaba como Ayudante Fiscal de la localidad de Puan y la victima era Agente
Judicial en “esa” reparticién, a lo que debe sumarse que el ataque se llevé a cabo
dentro del inmueble de la Ayudantia Fiscal y en horario de atencién al publico.

Alega que S.H. se valié de la autoridad de su cargo para hostigar a
G.M., hasta encontrar una ocasion -dentro del ambito laboral- para golpearla, lo que
se corresponde con la apreciacién de la Magistrada en relacién a que el ambito de
trabajo se transformd en un contexto abusivo (que el Agente Fiscal califica como
"abuso funcional"), por lo que estima contradictorio que la A Quo culminara
concluyendo que el hecho "...no importd un ejercicio abusivo del cargo...".

Daré tratamiento, en primer término, a los agravios expresados por el
Sr. Defensor Particular, y aun cuando abordaré en forma especifica cada uno de ellos,
puedo aseverar que la totalidad de su presentacién se basa en cuestionar la valoracién
probatoria realizada por la Jueza de Grado, especialmente sobre su apreciacién de las
declaraciones prestadas por los testigos en el debate oral.

Al respecto, anticipo que -como justificaré- no comparto los

cuestionamientos defensistas, en tanto -en lineas generales-, todos ellos se apoyan en



pretendidas inconsistencias que recaen en aspectos tangenciales de las
manifestaciones y no sobre la porcidon determinante que se vincula a la forma en que
ocurrieron los hechos. No advierto divergencias de entidad y por el contrario las que
denuncia el recurrente no afectan la credibilidad y fiabilidad de las testigos.

Maxime teniendo en cuenta, tal como sostuve en la I.P.P. nro. 9.759/1

en fecha 13/09/12 entre otras, que "...la valoracion de lo que los dichos de los
testigos generan en el Juez que recibié esas declaraciones en audiencia oral, publica,
contradictoria e ininterrumpida, queda reservado para el magistrado de la instancia
(como regla), resultando la revision un tanto dificultosa, atento los limites propios de
la inmediaciéon; maxime cuando el impugnante no ha aportado constancias en actas
y/0 grabaciones de audio y/o video que permitieran ampliar ese contralor.

En ese sentido, la originaria Sala III del Tribunal de Casacién Provincial
ha sostenido que "...La inmediacion y la oralidad, producidas en el debate, confieren al
magistrado la libertad de apreciaciéon de la prueba a través de la libre conviccién en
mérito a lo visto y lo oido en el debate, permitiéndole extraer conclusiones acerca de
la veracidad y firmeza del testigo Unico, mas cuando su versién halla aval en otras
circunstancias comprobadas en la causa..." (T.C.P.B.A., Sala III, causa 39.529 de fecha
3/3/2010).

Ello reiterando los limites de inmediacion en los que me encuentro, y
por mayor esfuerzo que efectie (tal lo establecido por nuestro Maximo Tribunal
Nacional en "Casal" y "Martinez Arecco" siguiendo las exigencias de la C.I.D.H. en
"Herrera Ulloa vs. Costa Rica"); es que en el Juicio Oral y Publico las manifestaciones
quedan reservadas a quien recibe la prueba, salvo que se demuestren absurdo o
arbitrariedad valorativa, o se aporten medios suficientes como para arribar a una
solucidn distinta de la efectuada por el A Quo.

Sélo ese primer 6rgano judicial tiene a su disposicion al testigo, sélo él

recibe las percepciones, el qué y el cdmo se produjo la declaracién, etc. Entonces -en



principio- es soberano en esa valoracion; en tal sentido lo ha resuelto el Tribunal de
Casacion Provincial en reiteradas oportunidades: “...El grado de conviccidon que cada
testigo provoca en los jueces de mérito configura una cuestién subjetiva perteneciente
a la esfera reservada por la ley para los Magistrados del juicio quienes por su
inmediacion frente a los érganos de prueba, son los encargados de establecer el
mayor o menor valor de las declaraciones testificales. No es posible por la via
casatoria invalidar las impresiones personales producidas en el animo del juzgador al
observar la declaracién de los testigos salvo que se demuestre su contradiccion con
las reglas de la ldgica, el sentido comun, el conocimiento cientifico o aquellas que
rigen el entendimiento humano...” (originaria Sala II, causa 2789 de fecha 20/3/01
reiterada por la misma Sala -con distinta integracién- en causa 34821 de fecha
24/4/09; en igual sentido Sala I causa 623 de fecha 28/8/03)....".

Ahora bien, ingresando al primer agravio, destaco que la damnificada
ha sido coherente en la descripciéon de la forma en que han ocurrido las amenazas, la
clase de términos utilizados, en los insultos manifestados por el encartado (relativos al
vida sexual sexual de la damnificada), como también, la descripcidon sobre la forma en
la que el agresor iba a matarla: "ahorcandola". También en lo que hace a la mencién
que le hiciera S.H. respecto de que acudiera ante el Comisario, quien actuaria como
mediador, recurriendo a una ostentacién de poder sobre la victima.

Asi, en los aspectos centrales, la damnificada ha sido coherente en los
diversos relatos ofrecidos, tanto en el sumario administrativo incorporado por lectura
al debate (como se lee a fs. 1/2), como en la reconstruccidn que ha realizado la Jueza
de Grado de aquello que refiriera en el juicio oral.

Por ello afirmo que no puede considerarse afectada su credibilidad
como pretende el impugnante, resultando razonable que en diversos testimonios de
una misma persona se encuentren minimas variaciones sobre aspectos periféricos a

los eventos, como por ejemplo, si el imputado llegé en estado de ebriedad alas 50 a



las 7 de la mafiana (como lo destaca la defensa); o si ella le dijo de terminar la
relacién o no; o si discutieron nuevamente cuando le pidié que se fuera de la casa.

Idéntica consideracion merecen las criticas que dirige a los testimonios
que respaldan la denuncia. Asi las cuestiones sobre las que pretende basar la
afectacién a la credibilidad de la testigo C., por las que afirma que sus declaracién es
falsa, son también circunstancias que carecen de la importancia que le pretende
asignar.

En ese sentido, resulta razonable que la testigo, llamada a contar
-principalmente- sobre el conocimiento que tenia sobre las amenazas sufridas por la
denunciante, se exprese sin ofrecer una precisidon concreta sobre cuando fue que la
victima le contd lo ocurrido con la exactitud que la defensa pretende.

Maxime cuando en su relato, de acuerdo a la reconstrucciéon que ha

ofrecido la Jueza de Grado, la testigo expresé que "...mantenian discusiones de pareja

dentro del &mbito laboral y habia gritos en la cocina... ...muchas veces

y que
presencié peleas entre ellos..." y que fue en ese contexto que la victima le contdé que
"...que una oportunidad S.H. la amenazd, ya que tomaba mucho alcohol y le tenia
miedo..." y que "...luego de ese episodio de las amenazas, la madre de G.M. comenzé
a llevarla todas las mafianas al trabajo y cuando culminaba el horario laboral, en
muchas oportunidades le pedia a la testigo que la acercara hasta su casa...".

Como puede notarse, el relato que ha valorado la Magistrada es claro,
en lo que la victima le habria contado a C., quien pudo ver personalmente el entorno
conflictivo y de violencia verbal que “teiia” la relacion y que era padecido por la
damnificada, tal como ella describid. Ello dota a sus referencias de un peso probatorio
suficiente para apuntalar la veracidad de los dichos de la victima sobre las amenazas
de muerte que le formulara el imputado.

A su vez, en forma concordante, la madre de la victima expuso que

",..tomo6 conocimiento por su propia hija que S.H. la amenazd estando ambos en la



casa que habitaban y que luego de ese episodio terminaron la relacién, S.H. se fue de
la casa y G.M. cambid la cerradura y se fue a vivir con la testigo porque tenia miedo
del imputado. Que luego de ese episodio la testigo refiri6 que todas la mananas
llevaba a su hija al trabajo para que no fuera sola, por temor a encontrarse con S.H. a
solas..." (ver fs. 833 vta./834).

En lo que hace a los datos aportados por el psicolégo que atendid a la
victima, entiendo que el déficit que le asigna el Defensor, porque no pudo precisar el
contenido concreto de los dichos amenazantes, no repercute en la fiabilidad de sus
dichos, ni en el peso que aporta al conjunto de pruebas reunidas.

Aun cuando no recordara el contenido de los dichos del imputado, la
importancia que reporta su declaracién se centra -principalmente-, en dar cuenta de

que la victima -en tiempo contemporaneo a los hechos denunciadas- "...estaba muy
angustiada y traumatizada debido a una relacion personal que habia mantenido la que
se extendia en el ambito laboral... que de la entrevista pudo rescatar que esa
situacién la tenia paralizada en funciéon de la asimetria de poder que existia...",
agregando que también le contd sobre el puntapié que le habia propinado el
procesado.

Tampoco comparto la omisién de tratamiento que denuncia el
recurrente, respecto de lo declarado por el imputado en relacidon a que él, el dia de los
hechos, no estaba en Puan sino en su campo, trabajando. La hipdtesis cuya falta de
abordaje hoy se reclama, y como puede leerse del acta de debate a fs. 800/825 y
vta., no fue planteada en forma expresa por la defensa en el juicio, por lo que mal
podria sostener el recurrente que deba ser considerado un planteo relevante en los
términos del articulo 168 de la Constitucion Provincial.

Esa version no fue alegada, trabajada, ni sometida a discusién por la

defensa técnica en el juicio oral, tratdndose de una manifestacién aislada en la

declaracion prestada por el imputado en el curso de la instruccién, de la que no ha



ofrecido ningun testigo que la respalde o prueba que la dote de un cierto peso, por lo
que no puede considerarse —-ante la falta de respuesta- un incumplimiento de la
normativa constitucional. Y mas alla de ello, que el imputado viviera en otra localidad
no quitaria que hubiera vertido las amenazas a quien era su pareja en la vivienda
donde era asiduo que se quedara a pernoctar.

Por ultimo, corresponde rechazar también los ataques que plantea en
cuarto y quinto término, vinculados a la afectacién del principio in dubio pro reo y a
una valoracién probatoria arbitraria.

Tal como he referido en el devenir de este voto, no advierto tal
arbitrariedad, ya que la Sra. Jueza ha apreciado detenidamente cada una de las
pruebas presentadas y justificado qué informacién de esos medios probatorios
fundaba su decision, expresando -también-, las razones por las que asignaba peso a
cada evidencia, como al conjunto total que conformaron su conviccién y la fuerza
probatoria que correspondia asignarle a su apreciacion arménica.

Considero entonces que las probanzas reunidas son suficientes para
tener por probada la materialidad ilicita del delito de amenazas y su autoria en cabeza
del encartado, con la certeza requerida para imponer una condena, no advirtiéndose
que dicha valoracién afecte los principios constitucionales sobre los que apoya el
planteo del recurrente.

Abordaré a continuacién los agravios relativos al delito de lesiones
leves; al respecto, y tal como expresé al tratar la imputacién de amenazas, considero
que gran parte de los cuestionamientos de la defensa se centran en aspectos
vinculados a la produccion probatoria realizada en el debate y con los limites que
conlleva para el anadlisis que puede realizarse por ante este Segunda Instancia. Esto,
sin perjuicio de que se procure dar el mayor abordaje a todas las cuestiones

planteadas por la parte.



Digo entonces en primer término, que no acompafnaré las criticas que
dirige a la constatacion de las lesiones en el tobillo de la victima y lo que entiende el
recurrente -a partir de la reconstruccién del hecho realizado-, que serian “tres
versiones” de como pudieron haberse producido.

Destaco que la Magistrada, en lo concerniente a la diligencia de

reconstruccion del hecho, expresé que "...solo sirvid para verificar ‘in situ’ la poca

amplitud de los espacios, pero en modo alguno arrojo luz acerca del modo en que

pudo haberle pegado una patada el imputado...". Pero esa reflexidn no se observa
como irrazonable puesto que -y aun cuando este Cuerpo no ha tenido acceso a esa
medida de prueba por no haber sido filmada- es bastante claro que puede haber
diversas formas de pegar una patada en un minimo espacio, no resultando
concluyente (la afirmacion y como pretende el impugnante), ni conlleva a la
absolucién de S.H..

Lo antes expuesto resulta ineficaz para cuestionar, con efectividad, las
conclusiones de la Sra. Jueza que se han basado -principalmente-, en lo declarado por
la victima y por la testigo C. quien se encontraba en el lugar y pudo observar por si
misma casi la totalidad de la secuencia agresiva que culminara con la produccion de
las lesiones en la victima.

La damnificada narré que mientras estaba en su trabajo en la mesa de
entradas de la Ayudantia fiscal, S.H. le dijo "...puta, trola de mierda a quién te cogiste
anoche, ya usaste el sillén?..." y otros insultos, por lo que ella se dirigid a la cocina

donde tuvieron una discusidon y "...en un momento determinado y estando S.H.
apoyado en la mesada de la cocina y ella enfrente de él, éste le pegd una patada que
impacté en su tobillo izquierdo; que en ese momento aparecié la Dra. C., quien
observé todo lo sucedido. Que luego de ocurrido ese episodio fue hasta su escritorio

de la mesa de entradas y se desprendio la bota que le dolia el tobillo debido al golpe y

vio que estaba hinchado y colorado...".



En forma coincidente con este relato, la testigo C. explicd que se

dirigia a la mesa de entradas cuando "...comenzd a escuchar que S.H. discutia
fuertemente con G..M en la cocina..." y que en ese lugar "...observé cuando S.H. le
tird una patada a G.M. la que impacté en el tobillo..." y que ante los nervios que le
generd la situacién se fue a su despacho; que luego se dirigié a la oficina del

imputado y le preguntd "...iqué hiciste? yo esto lo tengo que comunicar a Bahia

Blanca..."; a lo que S.H. le dijo "...hacé lo que tengas que hacer....". La testigo relato
que, luego, se dirigié a la mesa de entradas donde "...encontré a G.M. llorando y vio
que tenia la bota desprendida y le mostré el tobillo que estaba rojo e hinchado del
golpe...".

Como puede observarse, surge con claridad de sendas declaraciones
como fue la forma en que S.H. golped a la victima y la zona del cuerpo donde impactd
su patada, por lo que las conjeturas que ensaya la defensa técnica -a partir de lo que
estima que se vio en la reconstruccion del hecho- no posee la fuerza suficiente para
menoscabar el peso probatorio cargoso.

Tampoco asiste razdén al recurrente en las criticas que expresa,
vinculando el deber de denunciar el acontecer que tenia la testigo C. (por ser
funcionaria publica) con cuestiones que afectarian su credibilidad; ni tampoco en las
contradicciones que, alega, se observaria entre su testimonio y el de la victima, al
contrastarlos con lo que declararon oportunamente en el sumario administrativo.

Sus cuestionamientos (nuevamente sobre temas nimios) no permiten
sostener razonablemente que se produzca mengua del peso probatorio en que se
basara la acusacién.

En lo que hace al deber funcional de denunciar que pesaba sobre la
testigo C., en caso de acompafarse esa tesis, no afecta la credibilidad que le ha

otorgado la Sra. Jueza A Quo al destacar su coherencia y la concordancia con otros

elementos de prueba. Maxime al advertirse el acompafiamiento a la damnificada una



vez que decidiera poner en conocimiento de sus Superiores lo ocurrido, abordando los
conflictos emocionales (acudiendo a la ayuda profesional de un sicélogo) que la
situacion le causara y cuando estimara que estaba “preparada” para enfrentar las vias
institucionales informando cuestiones intimas que la aquejaban con su ex pareja,
quien ademas era su Superior Jerarquico.

Respecto de las inconsistencias que destaca el impugnante, remarco
una vez mas, que intenta cuestionar el nucleo central de los testimonios mediante
criticas dirigidas a aspectos secundarios, atinentes a diferencias de horarios en
actividades realizadas por la victima o la testigo luego del hecho, o sobre cémo
continuaron su dia laboral luego de las agresiones, o sobre su voluntad de renunciar al
trabajo o su estado de animo; reitero que que ellas no revisten la entidad que
pretende adjudicarles, habiendo sido abordadas suficientemente esas cuestiones,
también, por la Sra. Jueza de Grado.

Por Gltimo, en lo que hace a la critica que esboza sobre el tratamiento
que ha dado la Magistrada a la version de la defensa, que la calific6 como
"conspirativa" o "kafkiana", considero que -mas alla de lo que pudieran implicar esos
términos- la observacion de la Jueza se ha dirigido a poner de resalto que, ante la
coherencia que poseen las diversas pruebas producidas y la consistencia que han
evidenciado los relatos de los testigos y la victima; la afirmacién defensista -que
pretenderia justificar un posible “acuerdo” entre esas personas para obtener
beneficios profesionales- se presenta como una hipodtesis “ad hoc” de la que no se ha
ofrecido ninguna evidencia sélida que la respalde, sino especulaciones y conjeturas
propias del recurrente (agrego por mi parte, muy validas para llevar adelante la
importante labor profesional que se le encomendara, pero sin efectividad para
conmover la contundente prueba de cargo reunida).

Por estas razones, propongo rechazar el recurso de presentado por el

Sr. Defensor Particular.



En cuanto a la presentacion efectuada por el Sr. Agente Fiscal,
considero que si asiste razon al impugnante, por lo que propondré que se tenga por
acreditado que el hecho de lesiones -y el contexto que lo ha rodeado- constituye un
caso de abuso del ejercicio de un cargo publico, postulando que se le imponga la pena
de 8 afios de inhabilitacidn para ejercer cargos publicos que se requiriera
oportunamente.

En ese sentido, destaco que han sido claras la manifestaciones de la
victima respecto de como el contexto de violencia, se trasladé a la funcién laboral que
compartian, donde el imputado tenia prevalencia sobre ella, porque era su jefe, lo que
fuera corroborado, también, por la testigo C..

En especial, tengo en cuenta, como sefala el Sr. Agente Fiscal, que las
lesiones ocurrieron en el interior de la Ayudantia Fiscal, en horario laboral de atencidn

al publico, siendo que el sitio "...se transformd en el Unico escenario en que el
imputado podia maltratar a la damnificada..." lo que se viera facilitado por su posicién
de poder jerarquico.

Hago notar (como acreditativo de lo anterior) que la victima expreso
"....luego de terminada la relacién, S.H. le hizo la vida imposible en el trabajo que era
el Unico lugar donde la veia.." y que ello se ha puesto en evidencia en la forma en que
se sucedieron las cosas hasta que el imputado agredié fisicamente a la joven. Asi,
relaté la victima y lo confirmé la testigo C.: primero S.H. la insultd y la hostigd, hasta
gue se generd una discusidén que se trasladod a la cocina donde el procesado la golped.
Ese devenir muestra, a mi entender, el abuso de su funcién al que recurria el
imputado para mortificar a su victima y que culmind en la agresion fisica denunciada
(ver fs. 844, luego de las amenazas vertidas en vivienda de la damnificada una
madrugada).

Por lo expuesto, considero que esas circunstancias son encuadrables

en el supuesto previsto en el articulo 20 bis. del C.P., resultando adecuado el monto



de pena de inhabilitaciéon requerido por el Agente Fiscal, especialmente si se tiene en
cuenta la persistencia del trato agresivo y que culmind con las lesiones causadas, las
especiales caracteristicas éticas que se vinculan al rol del Ministerio Publico Fiscal que
el imputado representaba -valorado por la Jueza de Grado a fs. 844 vta.- y que se ha
tratado de un supuesto calificable como violencia de género (ver fs. 844).

Por ello, propongo revocar parcialmente la sentencia impugnada,
haciendo lugar al recurso del Sr. Agente Fiscal e imponer (en forma conjunta a la
prision ya fijada) a S.H. la pena de inhabilitacién especial para ejercer cargos publicos
por el término de ocho (8) afios.

A LA MISMA CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR GIAMBELLUCA, DICE:
Adhiero por sus fundamentos al voto que me antecede respondiendo de la misma
manera (art. 371 y ccdtes. del Codigo Procesal Penal y arts. 168 y 171 de la
Constitucién Provincial).

A LA TERCERA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR BARBIERI, DICE: Atento el
resultado alcanzado en las cuestiones anteriores corresponde declarar admisible e
improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la defensa; y por otra parte
declarar admisible y procedente el remedio interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal,
imponiendo a S.H. la pena de inhabilitacidon especial para ejercer cargo publicos por el
término de ocho (8) afios, en lo términos del articulo 20 bis. inc. 1ero. del C.P. (arts.
421, 439 y ccdtes. del C.P.P.).

Tal es el alcance de mi sufragio.

A LA MISMA CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR GIAMBELLUCA, DICE:
Adhiero al voto que me antecede (art. 371 y ccdtes. del Cddigo Procesal Penal y arts.
168 y 171 de la Constitucién Provincial).

Con lo que termind este Acuerdo que firman los Senores Jueces nombrados.



SENTENCIA

Bahia Blanca, 28 de diciembre de 2018.

Y Vistos; Considerando: Que en el acuerdo que antecede, ha
quedado resuelto que es parcialmente justo el fallo recurrido.

De acuerdo a los fundamentos expuestos éste TRIBUNAL RESUELVE:
declarar admisible e improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la defensa;
y admisible y procedente el interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal, imponiendo a
S.H. la pena de inhabilitacién especial para ejercer cargo publicos por el término de
ocho (8) afnos, en los términos del articulo 20 bis. inc. 1ero. del C.P. (arts. 421, 439 y
ccdtes. del C.P.P.).

Notificar electronicamente al Ministerio Publico Fiscal y la Defensa
Particular.

Hecho devolver a la instancia de origen, donde deberd notificarse al

procesado.



