Expediente I.P.P. dieciséis mil tres
Namero de Orden:

Libro de Interlocutorias nro.

En la ciudad de Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires, a los cinco dias del mes de
abril del afo dos mil dieciocho, reunidos en su Sala de Acuerdos, los Senores Jueces
de la Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal -Sala I- del Departamento Judicial
Bahia Blanca, Doctores Gustavo Angel Barbieri y Pablo Herndn Soumoulou (art. 440
del C.P.P.) para dictar resolucion en la I.P.P. Nro. 16.003/I del registro de este
Organo caratulada: "C.,A.D. s/ robo agravado"; y practicado que fue el sorteo
pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia y 41 de la ley 5.827,
reformada por la nro. 12.060), resultd que la votacion debe tener lugar en este orden
Barbieri y Soumoulou, resolviendo plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES
1ra.) ;Es justa la resolucion apelada?
2da.) éQué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION

A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR BARBIERI DICE: Interpone
recurso de apelacién la Sra. Auxiliar Letrada de la Unidad de Defensa nro. 5
Departamental -Dra. Luciana Juricich- a fs. 172/174 y vta., contra la resolucién
dictada por la Sra. Jueza de Garantias -Dra. Marisa Promé de fs. 167/169 y vta.-, por
la que dispuso la prisién preventiva de A.D.C..

Se agravia por entender que no existe prueba suficiente para justificar

el dictado de la cautelar, en tanto se contaria solamente con "...el dudoso
reconocimiento realizado por las victimas y claras incongruencias que surgen de las

descripciones realizadas del imputado...".



Destaca que, de acuerdo a lo que relataron las damnificadas, el autor
llevaba puesto un caso de motocicleta y que lo Unico que podia verse eran sus manos,
no habiendo podido divisar el rostro del agresor.

Explica que, si bien una de las victimas dijo poder reconocerlo por su
contextura fisica, la descripcién que ofrecid: persona de 1,70 mts de contextura
gruesa, no gordo, resulta por demas genérica.

Ademas sus referencias, no serian coincidentes con la brindada por la
testigo S. -a fs. 5- quien manifestd que era de 1.80 mts. aproximadamente de
estatura y de contextura delgada, agregando que tenia o0jos oscuros y grandes.
Remarca la recurrente que esta testigo a fs. 13/14, refirié que era una persona alta de
1.85 mts y "muy flaco", que solo le vio la ropa oscura y que cree poder reconocer a la
persona pero no a la ropa, siendo que al momento de la exhibicion de fotografias
declaré que se trataba de una persona robusta, confrontando la descripcidon que
realizé en oportunidades previas.

En relacién a lo declarado por la victima, en cuanto a que dias mas
tarde pudo reconocer las prendas -oscuras y gastadas- y el casco de moto que llevaba
un hombre que vio parado frente a su negocio, como las que usara el autor al
momento del hecho, siendo que se trataba de una persona robusta en la parte de
arriba y delgada en la parte inferior; la impugnante advierte que "...no tiene ningun
sentido que la persona que cometid el hecho vaya a los pocos dias al mismo lugar y
con la misma ropa y el mismo casco...".

Cuestiona, a su vez, el reconocimiento de las ropas secuestradas del
domicilio de su asistido, por considerar que se trata de prendas muy comunes, sin
caracteristicas particulares, y sefiala que la victima reconocidé solamente la campera
como la utilizada al momento de la sustraccién, mientras que la testigo S. reconocio
con firmeza sélo las zapatillas y "cree" reconocer la campera; ello evidenciaria, a su

entender, incongruencias entre las declaraciones.



Respecto del reconocimiento en rueda del imputado, por parte de la

victima, sostiene que "...la victima nunca vio la cara del autor de los hechos y solo
infiere que se trata de mi asistido por su contextura fisica y por alguna ropa
gastada..." (fs. 173 vta.).

Destaca, asimismo, la falta de correspondencia entre las testigos, en
cuanto la victima expresd que el agresor llevaba puesto un casco con su visor bajo y
la testigo presencial S. que llevaba el visor levantado y que pudo verle los ojos.

Refiere, como conclusién, que "...las victimas reconocen a quien vieran
dias después fuera del negocio, pero que nada indica que sea el autor de los
hechos...". Solicita se ordene la libertad.

Analizados los agravios expuestos y el contenido de la resolucion
apelada, propondré al acuerdo hacer lugar al recurso y revocar la decisién dictada por
la Sra. Jueza de Garantias a fs. 167/170, por entender que el conjunto de evidencias
reunidas carece de la solidez necesaria para justificar -por el momento- la privacién
de la libertad de A.D.C..

Especialmente, destaco que el material probatorio cargoso esta
conformado -exclusivamente-, por dos testigos presenciales, quienes no han resultado
coincidentes en sus referencias (en lo que a la autoria de A.D.C. respecta), siendo que
ademas sus senalamientos se han relacionado con un atracador que llevd adelante su
conducta con su rostro oculto por un casco de motocicleta. Lo expuesto y ante la
carencia de inmediacién que este 6rgano posee en la presente etapa procesal, dificulta
la obtencién de informacidon que -tal vez- podria ser mas nutrida ante la percepcién
directa de las distintas declaraciones, realizadas bajo el examen y contraexamen de
las partes, lo que influye en la valoracion (reitero maxime cuando son los Unicos
medios de conviccion con entidad de cargo).

En ese sentido, cobra relevancia la falta de consistencia entre las

declaraciones testimoniales en lo que hace la altura del autor, a la forma en que



llevaba el visor del casco, y -principalmente- el hecho de que ninguna de las dos
personas que presenciaron el robo hayan podido ver el rostro del agresor o alguna
caracteristica fisica distintiva, mas alla de su altura o su porte, que, de acuerdo a los
testimonios, oscila entre 1.70 mts. y 1.85 mts., y entre una persona robusta o gruesa
(2 vta.) y una delgada (fs. 5 vta.) o muy flaca (fs. 13 vta.).

Esa falta de correspondencia entre los testimonios respecto de las
Unicas caracteristicas fisicas del autor que podrian aportar, evidencia una endeble
fiabilidad en el contenido de sus descripciones, ya que, mas alld de no poder ver su
rostro ni su cabello, las Unicas dos referencias que aportan las testigo (la altura y las
dimensiones corporales) no son coincidentes.

Las inconsistencias sefialadas y la poca informacion descriptiva que
aportan los testimonios, que destaco han sido integramente recibidos en sede policial
sin participacién de funcionarios del Ministerio Publico Fiscal, afecta -a su vez-, la
fiabilidad de los reconocimientos (de fs. 55, 57, 153 y 154), puesto que no poseerian
el sustento suficiente para considerarlos sélidos, y para justificar -sélo con ellos- la
privacion de la libertad del imputado, en tanto han sefialado e identificado a una
persona cuyo rostro no pudieron ver al momento del hecho, solo por su contextura
fisica. Ello mengua su fuerza probatoria o, por lo menos, la torna insuficiente para el
dictado de una medida de la gravedad que posee la prisidon preventiva.

Asi, la carencia de mayores datos sobre las caracteristicas fisicas del
autor, las discordancias de las descripciones ofrecidas, como el escaso tiempo que
durdé el contacto entre las victimas y el atracador, afectan la fiabilidad de los
reconocimientos y de los testimonios, de cuya credibilidad -aclaro- no existen razones
para dudar (pero una cosa es afirmar que no mientan, y la otro es qué merito se
obtiene con sus dichos).

Ello sin dejar de hacer notar la soprendente actividad llevada adelante

en los reconocimientos en rueda de fs. 153/154 donde por peticion de la defensa, se



efectivizaron con las personas "sentadas" ante la diferencia de altura entre ellas. Ello
(mas allad de la justificacion de la oposicidén de la defensa y de la decisién de la Fiscalia
actuante en hacerle lugar) mengua sin dudas el merito que se obtiene del resultado
positivo; es que si se iba a tratar de identificar a un sospechoso por la altura y
contextura fisica (teniendo en cuenta que nadie vio su rostro por el casco que utilizd),
pues mal puede llevarse adelante de una manera que justamente impide diferenciar
esa caracteristica.

En lo que hace a la identificacion de las prendas que llevaba el agresor,
la victima describi6 a fs. 2 vta. como "....campera color negra rompe viento, pantalén
negro rompe viento con bolsillo roto, la ropa como vieja, las zapatillas deportivas,
color negro como de mucho uso...". Por su parte la testigo S. a fs. 5 vta., refirid que

"...le parece que estaba vestido de color oscuro...."; esas referencias, dada la
generalidad de esas caracteristicas, como las de las prendas secuestradas, impiden
asignar a los reconocimientos efectuados (a fs. 43 y 45) el peso probatorio necesario
para justificar la autoria de A.D.C. en el hecho.

Notese que la victima, que reconocié las prendas que llevaba una
persona cerca de su negocio dias después del hecho, dato a partir del cual -por
referencias de una policia que dijo haber visto a A.D.C. vestido ese dia de manera
similar- se lo vinculd6 a esta causa; al serle exhibidas las ropas secuestradas
solamente reconocid la campera exhibida, como aquella que habria usado el autor, la
gue -es importante remarcarlo- es una prenda sin ninguna sefia particular, lisa y
negra, y por lo tanto, similar (o muy parecida) a muchas otras camperas de ese tipo.

Por otro lado, testigo presencial S., no pudo reconocer con seguridad
esa campera, habiendo reconocido, sin embargo, las zapatillas.

Es decir, que ninguna ropa fue reconocida con certeza por las dos

testigos, ya que cada una reconocio una prenda distinta; esto apuntala lo explicado en

relacion a la generalidad y fungibilidad que tienen -en particular-, la campera y las



zapatillas secuestradas (ver fs. 44); y que afecta, en el sentido que he sefalado en
este voto, la fiabilidad de esos reconocimientos e impacta en el peso probatorio que
puede asignarse.

Entiendo, entonces, que no puede considerarse justificada Ila
imposicion de una privacion de la libertad -aun como medida cautelar- solamente
sobre la base de esos reconocimientos, que -recuerdo- no han sido siquiera
coincidentes en qué prenda es la que identificaban como usada por el autor del hecho,
habiendo sefialado una de las testigos, solamente, la campera y la otra, solamente,
las zapatillas.

Asi, tratdndose exclusivamente de prueba testimonial recibida
exclusivamente en sede policial, sin participacién del Ministerio Publico Fiscal ni de la
defensa, y ante la falta de inmediacidon que se posee en esta instancia; las diversas
cuestiones sefialadas menoscaban la solidez que se ha adjudicado a las declaraciones
y reconocimientos de las victimas, en los que la acusacion pretende respaldar la
hipétesis sobre la autoria de A.D.C.. Resulta insuficiente para justificar la grave
afectacién de derechos que implica para el imputado el tramite del proceso privado de
la libertad.

Respondo entonces por la negativa.

A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR SOUMOULOU, DICE: por
idénticos fundamentos sufrago en igual sentido que el Doctor Barbieri.

A LA SEGUNDA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR BARBIERI, DICE: Teniendo
en cuenta el resultado alcanzado al tratar la encuesta anterior corresponde hacer
lugar al recurso interpuesto y revocar la resolucién apelada de fs. 167/169 y vta., por
la que se dispuso la prisidon preventiva del imputado A.D.C., disponiendo su inmediata
libertad, que deberd hacer efectiva el 6rgano de primera instancia, previo verificar que
no existan otros impedimentos o anotaciones a disposicion de otros drganos

jurisdiccionales.



Asi lo voto.
A LA MISMA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR SOUMOULOU, DICE: sufrago
igual sentido que el Doctor Barbieri.

Con lo que termino este acuerdo que firman los sefiores Jueces nombrados.

RESOLUCION
Bahia Blanca, abril 5 de 2.018.

Y Vistos; Considerando: Que en el acuerdo que antecede, ha
guedado resuelto que no es justa la resolucion apelada.

Por esto y los fundamentos del acuerdo que precede ESTE TRIBUNAL
RESUELVE: hacer lugar al recurso interpuesto y revocar la resolucién apelada de fs.
167/169 y vta., por la que se dispuso la prision preventiva del imputado A.D.C.,
disponiendo su inmediata libertad en este proceso (arts. 146, 148, 157, 171, 210,
421, 439 y ccdtes. del Cédigo Procesal Penal).

Notificar en esta incidencia al Sr. Fiscal General librando el oficio a esos
fines y remitir sin mas tramite todas las actuaciones al Juzgado de Garantias
actuante, para que haga efectiva la libertad dispuesta (previa constatacién de que no
existan anotaciones a disposicién de otros organismos Jurisdiccionales), donde debera

anoticiarse al justiciable y a su representante legal.



