Expediente Nro. quince mil quinientos once.
Namero de Orden:

Libro de Sentencias n°

En la ciudad de Bahia Blanca, Pcia. de Buenos Aires, a los veinte dias del mes de
Septiembre del afio dos mil dieciocho, reunidos en su Sala de Acuerdos, los sefores
Jueces de la Camara de Apelacién y Garantias en lo Penal -Sala I- del Departamento
Judicial Bahia Blanca, Doctores Pablo Herndn Soumoulou y Gustavo Angel Barbieri
(art. 440 del C.P.P.) para dictar sentencia en la causa I.P.P. Nro. 15.511/1I seguida a
"P.,R.A.; A.,S.H. y L.,R.J. POR LESIONES GRAVES CULPOSAS" y practicado el
sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia y 41 de la ley 5827,
reformada por la Nro. 12.060), resulta que la votacién debe tener este orden
Soumoulou y Barbieri, resolviendo plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES
1ra.) ¢Es justa la sentencia apelada de fs. 774 /795?
2da.) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar ?
VOTACION

A LA PRIMERA CUESTION EL SR. JUEZ DR. SOUMOULOU, DICE: El sefior
Defensor Particular del coprocesado R.J.L.., Dr. Rubén J. Diskin, interpone recurso de
apelacion a fs. 797/799 contra la sentencia dictada a fs. 774/795, por la Sra. Jueza
Correccional Nro. Tres, doctora Susana Gonzalez La Riva, que condend a su asistido,
como autor penalmente responsable del delito de lesiones graves culposas (art. 94,
primer y segundo parrafo del C.P.), a la pena de quince mil pesos de multa e
inhabilitacidon especial para ejercer la profesion de ingeniero electricista por el término
de dieciocho meses, con mas el pago de las costas procesales.

Considero asi que el remedio fue interpuesto en debido tiempo y

forma, conteniendo la indicacion de los motivos de agravio y sus fundamentos, siendo



el pronunciamiento pasible de ser atacado por el medio elegido; de manera que
resulta admisible (arts. 439, 441 —-segun ley 13.812- y 442 del C.P.P.).

Cuatro son los motivos de agravio. El primero de ellos se refiere a que
no se ha acreditado la relacién de determinacion o nexo causal entre la inobservancia
reglamentaria y las lesiones sufridas por la victima.

Se desconoce los motivos por los que F. embistié el vallado metalico
sin ninguna maniobra previa de desvio o frenado; de ahi que resulte incierta la
verdadera causa del accidente.

Se duele también el sefior Defensor de la calificacion legal asignada en
la instancia al hecho por el que viene condenado R.].L., pues la figura agravada del
segundo parrafo del articulo 94 del Cddigo Penal no resulta aplicable al caso, desde
que se trata de una sola victima y el hecho no fue causado por la conduccidon de un
vehiculo.

Como tercer agravio sefala el excesivo plazo fijado en la inhabilitacion
especial para ejercer su profesion el imputado, solicitando la reduccion de la misma al
minimo legal.

Por ultimo, se agravia del monto de la multa fijada en el maximo legal
de la escala punitiva, pues en su opinién, habiéndose valorado atenuantes sin
constatar la existencia de circunstancias agravantes, los quince mil pesos fijados como
multa resultan desproporcionados, debiéndose fijar la misma en el minimo legal de
pesos un mil.

De otro lado, la sentencia también fue recurrida por el particular
damnificado, J.A.F., con el patrocinio letrado del Dr. José Manuel Saez, a fs. 803/817.

El recurso fue interpuesto en debido tiempo y forma, conteniendo la
indicacion de los motivos de agravio y sus fundamentos, siendo el pronunciamiento
pasible de ser atacado por el medio elegido; de manera que resulta admisible (arts.

423, 439, 441 -segun ley 13.812- y 442 del C.P.P.).



En ese sentido, los agravios del recurrente se encuentran dirigidos a
cuestionar la absolucién de los coimputados S.H.A. y R.A.P..

Respecto del primero, sostiene que la intervencién del mismo y su
posicion de garante frente al hecho acaecido se desprende de distintas circunstancias
probadas en la causa.

Senala entre otras, la propia declaracion del procesado al momento de
prestar declaraciéon en los términos del articulo 308 del C.P.P.,, cuando reconoce
expresamente haber concurrido personalmente a la obra a fin de inspeccionarla (fs.
271/273).

El informe de EDES S.A. de fs. 211/212 donde da cuenta de las
personas que intervinieron en la obra.

En cuanto a los alcances de la intervencién de EDES S.A., ellos
resultan claramente advertibles a partir de la propia supervision que se reservo para si
la empresa en la obra delegada a la subcontratista INTEL S.R.L..

Sefala distintas circunstancias a partir de las cuales puede inferirse la
responsabilidad de EDES S.A. en el hecho, por lo que considera errdneo suponer que
la misma no tenia ningln control ni supervisiéon sobre la obra y/o sobre su contratista
(INTEL S.R.L.), tal como se resuelve en el fallo impugnado.

Respecto del coprocesado R.A.P., su intervencion en la obra se
encuentra reconocida por él mismo en su presentacion de fs. 288/291, donde sefala
haber intervenido durante la etapa del hormigonado de la calle, en representacion de
la firma EJ CONSTRUCCIONES.

Su intervencién en la obra se extendia hasta tanto quedase el
hormigon realizado en condiciones de ser abierto al transito, manteniéndose mientras
tanto el vallado de la calzada. Sostiene el recurrente que ello descarta que al tiempo
en que ocurriera el hecho lesivo, la intervencion de E] CONSTRUCCIONES hubiera

finalizado como lo afirma la magistrada de grado.



En definitiva, discrepando con el pronunciamiento en crisis, afirma que
tanto S.H.A. como R.A.P. tenian la obligacion de velar por el cumplimiento de las
medidas de seguridad dispuestas en la obra, al igual que R.J.L. y que a todo evento,
en virtud de las falencias que presentaban aquellas, debieron revisar la confianza de
depositada en la firma INTEL S.R.L., adoptando medidas concretas para subsanar las
irregularidades constatadas.

Por ello solicita la revocacion de la sentencia que dispone la absolucion
de S.H.A. y R.A.P.,, condenandose a ambos también como autores del delito de
lesiones graves culposas.

Conforme el orden expuesto de los recursos impetrados por las partes,
me abocaré en primer término a dar tratamiento a los agravios deducidos por el senor
defensor particular del imputado R.J.L..

Respecto a la primera objecién deducida por el Dr. Diskin, la misma no
es de recibo.

Sefala la defensa que no se encuentra acreditado en la causa la
relacién de determinacidon entre la violacion del deber de cuidado y el resultado
causado.

Para ello transcribe la siguiente conclusion a la que arribara la

magistrada de grado: "...Entiendo que puede hallarse razén a lo sostenido por las
defensas en lo relativo a que la iluminacién de la Avda. Dasso, iluminaba también el
vallado...".

En funcién de lo expuesto, se pregunta la defensa por qué razon la
victima embistié el vallado metalico, sin ninguna maniobra previa de desvio o frenado,
cuando la iluminacién existente en el lugar permitia advertir el mismo.

Me apresuro en sefialar que la transcripcidn realizada por el recurrente

es incompleta y no refleja la conclusidén a la que arribara la sentenciante.



Es que a renglén seguido, la sefiora jueza "a quo" afirma respecto a
aquella iluminacién propia de la via publica que en manera alguna, la misma suple las
exigencias normativas de seguridad para la evitacién de accidentes, haciendo especial
hincapié en la falta de sefialamiento de la obra, en directa relacidon a la ausencia de
carteleria, balizas y vallado con elementos refractarios.

La inexistencia de dichos elementos no fue objeto de discusidn,
guedando centrada la misma al hecho de si la iluminacién existente en el lugar, eximia
la colocacién de aquellos, cuestidon que fuera respondida en forma negativa en la
sentencia en crisis, conclusién que comparto plenamente.

Hago mias por ello las afirmaciones vertidas por la sefiora jueza a fs.
785, ultimo parrafo, en base a las cuales desestima los argumentos de la defensa y
concluye que la iluminacién existente en la Avda. Dasso en manera alguna eximia a
los responsables de los trabajos que se realizaban en el lugar, de colocar la carteleria,
balizas y vallado con material refractario que posibilitasen advertir facilmente y con la
debida antelacion a quienes transitaban por el lugar, la existencia de obstaculos en la
calzada, a fin de evitar accidentes como el que nos ocupa.

Las fotografias de fs. 10, 11, 12 y 33 ilustran la magnitud del
obstaculo, dejando en evidencia que para ser sorteado el mismo debia tomarse la
mano contraria de circulacién. Semejante obstruccién en la calzada, no puede quedar
sin advertencia de balizas, vallado refractario y carteleria correspondiente, que entre
otras cosas, advierta con la debida anticipacién, el desvio en la circulacion.

La iluminacidn publica por eficiente que sea no deja de lado la
adopcién de aquellas medidas tendientes a advertir la existencia de obstaculos al
transito y que bien ilustra la Ordenanza Municipal n°® 12.827, articulo 3 cuando sefiala

que: "...Toda interrupcién u obstaculo al transito -vehicular o peatonal- motivada por
la ejecuciéon de los trabajos: serd senalizada de dia mediante letreros y sefales

reglamentarias y por la noche con luces de peligro".



Lo expuesto determina sin hesitacion alguna que, el incumplimiento
incurrido, resulté determinante en la produccién del resultado lesivo.

Nada mas para decir sobre el asunto.

Entrando al analisis del segundo motivo de agravio, entiendo que el
mismo resulta procedente, pues la calificacidon legal asignada en la instancia al hecho,
resulta erréonea.

En efecto, no dandose los supuestos contemplados en el segundo
parrafo del articulo 84 del C.P., texto segln ley 25.189, la calificacién legal debe ser la
prevista en el articulo 94, primer parrafo del C.P.,, también segun la ley citada, pues la
victima es una sola y el hecho no fue producido por la conduccién de un vehiculo por
parte del imputado.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta que la pena de
inhabilitacion especial dispuesta en la instancia de grado habia sido fijada en el
minimo legal, corresponde ajustar la misma a la nueva calificacion legal, por lo que
se condena al encartado en lo que respecta a la inhabilitacion especial para ejercer la
profesién de ingeniero a un ano (art. 84, primer parrafo del C.P., texto ley 25.189).

Por ultimo, el agravio referido al monto de la multa no es de recibo,
pues la existencia de atenuantes de responsabilidad y la ausencia de agravantes, fue
ponderado en la sentencia impugnada para aplicar una pena menos gravosa a la
prision. Ello descarta cualquier violacién de los arts. 40 y 41 del C.P.

De otro lado, no se ha aleado por parte de la defensa que ella resulte
desproporcionada en relacién con el injusto cometido por el causante o que la misma
puede resultar inconstitucional.

Con estos alcances, finiquito el tratamiento del recurso interpuesto por
la defensa técnica del coprocesado R.J.L..

Ahora bien, respecto al recurso deducido por el particular damnificado,

el mismo ha de tener acogida parcial, pues resultan procedentes los agravios



invocados en lo concerniente a la responsabilidad penal del coprocesado S.H.A., no asi
los invocados respecto a R.A.P..

En prieta sintesis, la sefora jueza "a quo" absolvid al ingeniero S.H.A.
por considerar que sus funciones como supervisor de la obra se hallaban limitadas al
contralor de la reparacion de los conductores de electricidad, habiendo concurrido
Unicamente al lugar al inicio de los trabajos, con el objetivo de verificar que los
mismos sean en el lugar precisado por EDES S.A., por lo que no estaba a su cargo,
velar por el cumplimiento de las medidas de seguridad en la via publica, las que puso
en cabeza del representante técnico de la firma INTEL S.R.L., a cuyo cargo estaban los
trabajos pertinentes, en virtud de la contratacién efectuada con dicha empresa.

No comparto la conclusién a la que arriba la sefiora jueza de la
instancia.

Me explico. En el informe de fs. 211/212 remitido por la EDES S.A., se
menciona al encartado como una de los dos personas que tuvieron intervencién en la
obra sobre la calle Dasso, indicando que el nombrado era para esa época supervisor
de obras en la empresa.

Dicho informe, desmerece los testimonios brindados en el juicio por
los ingenieros G.M. y M.R., quienes en mi opinién, pretendieron desvincular la
responsabilidad de S.H.A. en el hecho, al sostener que en su ambito de actuacién
profesional en la empresa, no se encontraba lo concerniente a supervisiones de obras
de reparacién, pues en estos casos intervenia la seccion de mantenimiento, la que no
estaba a cargo del encausado.

El aludido informe resulta contundente, pues alli se indica que
Unicamente intervinieron en la obra dos personas: el imputado y G.M..

De otro lado, S.H.A. en la declaracién brindada en los términos del

articulo 308 del C.P.P. y en lo que resulta de interés sostuvo: " ...la actuacion mia fue

una primera inspeccién y Unica en la cual se verificé que el punto de trabajo sea el



indicado por EDES...", relatando también en la misma oportunidad que: "...al
momento de iniciar la rotura de asfalto se encontraba perfectamente sefializado con
vallas, conos, carteleria de obra..." (ver fs. 271/273).

La responsabilidad de S.H.A. no se exime por el sélo hecho que luego
de su participacion primigenia a la que se refiere en su declaracidon, se haya dado
intervenciéon a la seccion encargada de reparaciones, pues él mismo, segun sus
dichos, encontré perfectamente sefalizada la obra y cumplidas las medidas de
seguridad dispuestas; cuando ello no fue asi.

Con su accionar, convalidé el incumplimiento de las medidas de
seguridad que adoptd la firma INTEL S.R.L., estando bajo la érbita de EDES S.A. y en
el caso de S.H.A., la supervisiéon de las mismas, conforme el protocolo de actuacion
acompafado a fs. 666/734.

Su responsabilidad no se encontraba limitada al &ambito de
intervencion demarcado en el fallo impugnado. No tengo duda que dentro del marco
de actuacion profesional del ingeniero S.H.A. en aquella oportunidad se encontraba
también la relativa a la supervision de las medidas de seguridad adoptadas en la
ocasion por la firma INTEL S.R.L., pues ello viene impuesto por el protocolo de
instrucciones de seguridad para el personal de las empresas contratistas, adjuntado a
fs. 666/734.

Como bien lo sefala el recurrente, EDES S.A. se reservaba las
facultades de supervision de los trabajos a realizar por las firmas contratistas,
previendo expresamente en el protocolo mencionado la figura de SUPERVISOR
ASIGNADO POR EDES S.A., definiendo como tal a "aquella persona perteneciente a
EDES S.A., asignado como encargado de coordinar, controlar y supervisar todas las
actividades inherentes a una determinada obra o trabajo a desarrollar por el

CONTRATISTA" (ver fs. 669).



Las citadas instrucciones de seguridad para el personal del contratistas

tienen como objeto "...desarrollar todas sus actividades laborales en el marco de
adecuadas condiciones de seguridad, para que de esa forma se brinde la proteccion
necesaria a los trabajadores propios y de terceros contratados, asi como también a
terceros externos a la relaciéon contractual pero que pudieren verse afectados por los
trabajos desarrollados..." (ver fs.669).

Respecto a trabajos a realizar en la via publica, los mismos se llevaran
adelante de manera que no constituyan peligro para la seguridad publica, debiendo
adoptarse las medidas de seguridad pertinentes ( ap. 4.14, fs. 678).

Y en lo que concierne a medidas a adoptar durante la ejecucion de la
obra, particularmente redes subterrdneas en zonas urbanas y suburbanas,
sefalizaciones en la calzada cuando los trabajos se realicen en la misma, en el ap. E
(fs. 681) se indican las medidas de seguridad a adoptar para advertir los mismos,
sefialando entre otras que estimo relevantes, la colocacién de balizas de luz roja,
carteleria a una distancia no menor de 50 metros de distancia anterior al area de
trabajo y conos, antes de la citada area con el fin de prevenir a los conductores de
vehiculos y guiar el transito.

A su vez, EDES S.A. se reserva para si, la facultad de imponer
sanciones y multas al contratista cuando incurra en incumplimientos de alguna de las
obligaciones relacionadas con el citado protocolo de actuacién ( ver fs. 691, ap. 10).

Lo expuesto descarta el argumento de la defensa relativo a que la
empresa contratante de los trabajos (EDES S.A.), no se encontraba obligada a
supervisar las medidas de seguridad adoptadas en el lugar por la firma contratista
(INTEL S.R.L.) y corrobora mi afirmacion, lo relatado por el testigo M. cuando afirmé
que "...cuando el contratista no cumple con la sefalizacién o limpieza, se le marca la
deficiencia y si no cumple se le exige o se lo penaliza..." (ver acta de debate,

constancia de fs. 756).



Y que la obra fue supervisada por EDES S.A., lo reafirma los dichos del
testigo D., segun constancia en el acta de debate a fs. 755 vta., cuando expresé que
"...esa obra no fue controlada por la Municipalidad, que la controlaba la gente de
EDES S.A...".

Ha quedado acreditado entonces, que la empresa EDES S.A. tenia
como obligacién vy asi lo hizo, supervisar los trabajos que realizaba la firma contratista
-INTEL S.R.L.-, contralor que como se expuso no se limitaba Unicamente a los trabajos
concernientes a solucionar las fallas en el tendido eléctrico, sino también que
abarcaba lo relativo a las medidas de seguridad adoptadas en la via publica.

También se encuentra probado que S.H.A. estuvo, al menos, en los
inicios de los trabajos llevados adelante en la Av. Dasso y que supervisé lo relativo a
las medidas de seguridad dispuestas en la calzada, medidas que las encontrd
correctas, segun lo declarara en oportunidad de prestar declaracién en los términos
del articulo 308 del C.P.P, por lo que su responsabilidad en el hecho emerge
claramente en consideracion a lo expuesto hasta el presente.

Y no enerva la misma, el hecho que luego de su participacion en
aquella primigenia inspeccion pudieran haber intervenido otras personas, por el caso,
las que se encontraban afectadas al sector Mantenimiento de la empresa, pues ello a
todo evento podria sumar mas responsables en el injusto, pero nunca desvincular a
S.H.A., desde que nada objetd en su momento al incumplimiento de las medidas de
seguridad establecidas en el protocolo de actuacién de la propia empresa para la cual
laboraba el encartado.

En cuanto a la calificacién legal y la pena a imponer, por las razones
expuestas en forma precedente con respecto al cojusticiable R.]J.L., efectuando la
misma valoracién con respecto a atenuantes y agravantes, es que propongo la
imposicion de las mismas especies de pena y de monto que para el recientemente

mencionado.



De otro lado y como decia al inicio del tratamiento del recurso
interpuesto por el particular damnificado, la responsabilidad de R.A.P. en el hecho no
se encuentra acreditada con la certeza apodictica que requiere un pronunciamiento
condenatorio, resultando de aplicacion en su favor el principio "favor rei" consagrado
en el articulo 1° del C.P.P..

Me explico. Sostuvo la representante de la Agencia Fiscal, Dra. Olga
Herro, y al momento de alegar sobre la responsabilidad penal de R.A.P., segun surge
del acta de debate (ver fs. 762 vta./763) que no habiendo declarado el encartado en
la oportunidad del articulo 308 del rito ni en el juicio, nada podia decir, por lo que para
fundamentar el reclamo de condena, se remitiria a lo sostenido por la Sala II de esta
Camara cuando revoco el sobreseimiento dispuesto en la instancia de grado, citando
lo expresado en aquella oportunidad por nuestros colegas en el Tribunal.

Dos cosas para sefalar al respecto. La primera, que el ministerio
publico fiscal no efectudé ninguna valoracién de la prueba colectada en el juicio y que
resultase demostrativa de la responsabilidad de R.A.P. en el hecho, circunstancia ya
marcada por el Dr. Sayago, defensor del encausado, al momento de alegar y que no
mereciera réplica alguna por parte de la acusadora.

Y la segunda, no por ello de menor importancia, es que el grado de
conocimiento acerca de la responsabilidad penal del imputado es muy distinto segun
la etapa del proceso que se transite, bastando para la elevacion a juicio de la causa la
existencia de probabilidad positiva, mientras que se requiere certeza para el dictado
de una condena en su contra. Nada de ello fue alegado por la Agencia Fiscal.

Se sostuvo en el fallo impugnado y como fundamento para eximir de
responsabilidad al coimputado R.A.P.,, que su trabajo en la obra ya habia terminado,
pues el hormigdn estaba hecho, segun se advierte con las fotografias existentes en la
causa, por lo que habiendo finalizado con sus trabajos, aquel ninguna responsabilidad

tenia en el accidente sufrido por J.F.F..



No se encuentra controvertido que la carpeta de hormigdén se habia
realizado, tal como lo ilustra la fotografia de fs. 33, y que el vallado en el lugar seguia
colocado, estando pendiente de habilitacion al transito la calzada, en virtud del
"curado" que se realiza a aquella.

Sobre esta circunstancia se asienta el reclamo del particular
damnificado, pues entiende que encontrandose pendiente la liberacién de la calzada,
pervive la resposabilidad del responsable de los trabajos realizados sobre la misma.

Ahora bien. Como cuestion previa al analisis si resulta invocable por
parte de R.A.P. el principio de confianza, pues existiendo la intervencidn previa de dos
empresas en la obra, con el personal calificado correspondiente -ingenieros S.H.A. y
R.J.L.-, aquel bien pudo tener razones para confiar que las medidas de seguridad
dispuestas en el lugar eran las pertinentes, corresponde resolver si al tiempo en que
se produjo el hecho, la vinculacion de R.A.P. con la obra se mantenia vigente o ya
habia cesado.

Y sobre dicha interrogacion, existe en mi sentir una duda insuperable
que torna viable la aplicacidon del principio "favor rei", pues encontrandose probado
que el hormigdn se habia efectuado y realizado el "curado" del mismo por parte de la
empresa "E] CONSTRUCCIONES", no se ha acreditado que la liberacién de la calzada
al transito con la remocién del vallado correspondiente, dependiese de una decision de
R.A.P., pues bien podia ser que aquella decision fuese tomada por la firma INTEL
S.R.L, circunstancia sobre la que nada se dijo en el juicio, segun se desprende del
acta de debate y de la sentencia en crisis, como asi tampoco surge de los dichos de
R.J.L. en su declaracion de fs. 277/279.

Si los trabajos de R.A.P. habian culminado, es evidente que ninguna
responsabilidad tiene en el hecho. Por el contrario, si se hubiese probado en el juicio
que la intervencién de aquel no habia cesado, pues de él dependia la liberacion del

transito, distinta seria la situacién y corresponderia analizar su responsabilidad a la luz



del sefialado principio de confianza.

La duda referenciada, me persuade a sostener la aplicacién del "favor
rei" consagrado en el articulo 1° del C.P.P. y por ende, confirmar el pronunciamiento
dictado en la instancia de grado por el cual se absolvié de culpa y cargo a R.A.P..

En cuanto a la pena a imponer al coprocesado S.H.A., corresponde
sefialar que en el pedido formulado por el ministerio publico fiscal se solicitd la fijacidon
de la misma para los tres encartados en un afio y seis meses de prision y dos anos de
inhabilitacidon especial, valorando como atenuante la carencia de antecedentes penales
y como agravante la peligrosidad demostrada por los imputados.

En el fallo impugnado la agravante de mencién fue descartada por la
magistrada de grado, quien fijo la pena del coimputado R.]J.L. en quince mil pesos de
multa e inhabilitacién especial para ejercer la profesién de ingeniero electricista por el
término de dieciocho meses, debiendo reducirse esta ultima segln lo expuesto supra,
a un afo.

La pena mencionada no fue recurrida por la Agencia Fiscal, por lo que
no encuentro mérito entonces, teniendo en cuenta la inexistencia de antecedentes
penales, para apartarme de la multa de pesos quince mil e inhabilitacion especial por
el término de un afio para ejercer la profesion de ingeniero por parte de S.H.A., con
mas las costas del proceso, por considerarlo autor penalmente responsable del delito
de lesiones graves culposas, en los términos del articulo 94 del Cédigo Penal.

Previo a finalizar el contenido de mi sufragio y siendo numerosas las
obras que he advertido -por mi parte- que se encuentran en la misma situacién que la
que originara las lesiones de este proceso, como (por sélo citar algunos ejemplos) las
que se llevaron adelante hasta estos dias en calles del micro y macrocentro de esta
ciudad (vias que poseen gran transito y menos posibilidad de "esquive", que la de
estos obrados) como -por sélo dar algunos ejemplos- las citas en las intersecciones de

calles Darregueira y Fitz Roy, la de Berutti esquina Roca, y las que comprenden la



semipeatonalizacion de calle Alsina (entre Soler y Dorrego) propongo dar
conocimiento de lo expuesto (con remision de este fallo y del de primera instancia) a
la Municipalidad de Bahia Blanca y al Concejo Deliberante de este medio a los fines
que se estimen corresponder.

Asi lo voto.

A LA MISMA CUESTION EL SR. JUEZ DR. BARBIERI, DICE: Adhiero al sentido del
voto precedente por idénticos fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION EL SR. JUEZ DR. SOUMOULOU, DICE: Teniendo en
cuenta el resultado alcanzado al tratar la cuestién anterior, corresponde hacer lugar
parcialmente a los recursos interpuestos por los Dres. Diskin y Saez.

En consecuencia se condena a R.J.L. y S.H.A. como autores
penalmente responsables del delito de lesiones culposas graves, en los términos del
articulo 94 del Cddigo Penal, a la pena de quince mil pesos de multa e inhabilitacion
especial para ejercer la profesién de ingeniero por el término de un afio, con mas las
costas del proceso. Por otro lado se confirma la absolucidon dispuesta respecto del
coimputado R.A.P. (arts. 209, 210, 440, 441, 442 y concs. del C.P.P.).

Asi lo voto.

A LA MISMA CUESTION EL SR. JUEZ DR. BARBIERI, DICE: Sufrago en el mismo
sentido.

Con lo que termind el acuerdo que firman los sefiores jueces nombrados.



SENTENCIA

Bahia Blanca, 20 de Septiembre de 2.018.

Y Vistos; Considerando: Que en el acuerdo que antecede, ha
quedado resuelto: que es parcialmente justa la sentencia apelada de fs. 774/795.

Por esto y los fundamentos del acuerdo que precede este TRIBUNAL
RESUELVE: Condenar a los coprocesados S.H.A. y R.]J.L., como autores penalmente
responsables del delito de lesiones culposas graves, en los términos del articulo 94 del
Cddigo Penal, a la pena de quince mil pesos de multa e inhabilitacién especial para
ejercer la profesion de ingeniero por el término de un afio, con mas las costas del
proceso.

Asimismo se confirma la absolucién dispuesta respecto del coimputado
R.A.P. (arts. 209, 210, 440, 441, 442 y concs. del C.P.R.).

Librar comunicaciones a la Fiscalia General, a la Defensoria General, a
los Defensores Particulares y al Particular Damnificado.

Asimismo librar oficio a la Municipalidad de Bahia Blanca y al Concejo
Deliberante con copia de este resolutorio y del dictado en primera instancia a los fines
que se estimen corresponder.

Remitir el expediente civil oportunamente requerido agregando copia
de este pronunciamiento.

Hecho, devolver a la instancia de origen donde debera anoticiarse a

los tres cojusticiables.



