Expediente. I.P.P. nro. catorce mil ciento sesenta y seis.
Orden Interno Nimero:

Libro de Sentencias N°

En la ciudad de Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires, a los dos dias del mes de
Marzo del ano dos mil diecisiete reunidos en su Sala de Acuerdos, los Sefiores Jueces
de la Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal -Sala I- del Departamento Judicial
Bahia Blanca, Doctores Guillermo Alberto Giambelluca, Gustavo Angel Barbieri
y Pablo Hernan Soumoulou, para dictar resolucién definitiva en la I.P.P.Nro.14166/1
"F.,P.E. por lesiones graves culposas agravadas por la conduccion de
automotor (articulo 94 2do. parrafo del C.P.) a D.F.,M.A. (victima)", y
practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucidon de la Provincia y 41 de la
ley 5827, reformada por la n® 12060), resultd que la votacion debia tener lugar en
este orden doctores Giambelluca, Barbieri y Soumoulou, resolviéndose plantear y
votar las siguientes:

CUESTIONES
13) ¢ Es justo el veredicto y sentencia apelado de fs. 330/338?
23) ¢ Qué pronunciamiento corresponde dictar ?

VOTACION

A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR GIAMBELLUCA, DICE:
Interpone recurso de apelacion el Senor Defensor particular, doctor Matias S. Moya a
fs.344/350 vta. contra la sentencia de fs. 330/338 de los presentes obrados, dictada
por el Sefor Juez en lo Correccional nro. 1 de la ciudad de Tres Arroyos, doctor
Gabriel Giuliani, quien dispuso en lo que fue materia de recurso (art.434 del C.P.P.),
condenar al encausado P.E.F. por hallarlo autor penalmente responsable del delito de
lesiones graves culposas agravadas, en los términos del articulo 94 segundo parrafo

del C.P.,, a la pena de seis meses de prision de ejecucidon condicional e inhabilitacién



especial para conducir vehiculos por el término de dieciocho meses, con mas el pago
de las costas irrogadas en este proceso. Asimismo, se le impuso al prevenido que
debera durante el plazo de dos afios cumplir con las reglas de conducta dispuestas en
el fallo recurrido a fs.338.-

El remedio interpuesto, lo fue en debido tiempo y forma, conteniendo
las indicaciones de los motivos de agravio y sus fundamentos, siendo el
pronunciamiento pasible de ser atacado por el medio elegido; de manera que resulta
admisible (arts. 439, 20 parrafo, 441, 2° parrafo segun ley 13.812 y 442 del Cddigo
Procesal Penal).-

Sostuvo asi la defensa en lo esencial, que se haga lugar al recurso
deducido con la consecuente absolucién de su asistido, y en subsidio peticiond la
reduccion de la pena impuesta.-

Apuntd la defensa, entre otros pormenores y en lo medular, absurdo
en la valoracién de la prueba, por entender que la sentencia recurrida adolece -a su
criterio- de graves incongruencias légicas, y que los elementos colectados en autos no
llevan a las conclusiones arribadas, detallando en el devenir de su recurso las razones
de sus fundamentos.-

Concluyé el sefior defensor particular manifestando ademas de lo
dicho, que su asistido no incumpli6 ninguna norma de transito, llegando a la
interseccion de ambas calles, deteniendo paulatinamente su marcha y previniendo
ésta con sefial luminica, adicionando a ello que a su entender la imprudencia se
encuentra en cabeza de D.F. quién no circulaba a treinta metros de distancia, sino
pegado a la camioneta de F., y que sin ninguna pericia en el conducir de motocicletas
bloqued su goma delantera y arrastre mediante, fue a dar contra F..-

Adelanto, desde ahora que en mi opinidn el recurso deducido en la
ocasion, y analizado oportunamente, no habrd de prosperar por las razones que de

inmediato expondré.-



Tal digo, desde que advierto correccién en la operacion valorativa
desarrollada por el magistrado de grado para arribar a un fallo condenatorio,
brindando ademas un adecuado desarrollo de las razones que guiaron su conviccion,
con arreglo a las normas procesales que rigen el extremo (arts. 106, 210, 373 y
ccdtes. del Cddigo Procesal Penal).

En efecto, entiendo insuficientes los agravios en trato pues la defensa
no ha evidenciado la transgresion de preceptos normativos, asi como tampoco el
absurdo valorativo denunciado, pues lejos de demostrar el vicio alegado, sélo
constituye la expresidon de discrepancias subjetivas acerca de la conducencia o no con
que el "a quo" aprecid la prueba, recibida en el debate.-

Es que las quejas recalan fundamentalmente en una critica sobre la
valoracion de la prueba en el debate, mostrando Unicamente una particular valoracién
del recurrente, método que resulta inadecuado en razén de que este Cuerpo no
cuenta con la inmediacion propia de los jueces de grado.

El examen de la prueba testimonial que resulta posible efectuar en
esta instancia se cifile fundamentalmente a la motivacion de la interpretacion de lo
declarado por los testigos, que efectua el érgano de juicio.

Habré de decir a continuacién y tal como lo dijera esta Sala I en otras
ocasiones, que si bien es cierto que, en casos de arbitrariedad, resulta factible
controlar la credibilidad de los testimonios otorgada por los jueces y su valor
conviccional, pudiendo censurarse el razonamiento sentencial de verificarse
arbitrariedades tales como creer a un testigo por su religién, sus convicciones
politicas, etc., existen severos limites a fin de evaluar cuestiones que resultan de la
propia inmediacion como es la credibilidad que mostré un testigo al declarar en la
audiencia oral, pues la Alzada no ha presenciado la produccion de dicha prueba.

En este ultimo supuesto, no resulta posible apreciar en esta instancia,

si un testigo declaré nervioso, vacilante, seguro, decidido, angustiado, etc. Tampoco



resulta posible observar sus gestos, evaluar sus silencios. Es por ello que en este
aspecto, necesariamente debe estarse a la impresién que los testigos han generado
en los jueces que han receptado la prueba, en funcién de los limites naturales de la
inmediacion.

Aclarado lo anterior, tras el analisis del fallo recurrido, decia no se
advierten los vicios denunciados. El "a quo" especificd, -ademds de evaluar otras
pruebas-, el relato de los testigos que depusieron durante el debate.

Corresponde asi dilucidar si en la instancia de origen, si en el sub
examen, el encausado de autos ha violado el deber de cuidado que le era exigido en
ese momento y como consecuencia del mismo se desencadend el infortunio en
juzgamiento.

De este modo, citaré doctrina que en otras oportunidades y ante
figuras penales como las presentes, fueron oportunamente tenidas en cuenta. Asi las
cosas, sostienen Tozzini y Bustos, citados por Edgardo A. Donna: "que el deber de
cuidado es objetivo porque no es otra cosa que una conducta modelo o rectora
sustentada sobre la imagen generalizada del hombre prudente, inteligente, previsor,
diligente y nutre su contenido del ambito de relacién en que se injerta el obrar"
("derecho penal, parte especial", t. I, pag. 109).

"Por ello, la medida de cuidado debido es independiente de la
capacidad de cada individuo. El juicio de previsibilidad es objetivo, esto es, la
conducta debe ser analizada colocandose el juez en la posicion del autor antes del
hecho, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto que pueden ser
conocidas por un hombre inteligente mas el saber experimental de la época, sumado
al conocimiento propio del autor" (ob. cit. p. 110).

De esta forma habré de decir que, los extremos procesales de rigor,

guedaron en autos debidamente acreditados a través de los elementos de juicio y las



propias argumentaciones que el sefior juez a-quo oportunamente detallé en el
resolutorio en crisis (arts. 209 y 210 del Cddigo Procesal Penal).

En lo atingente a la materialidad ilicita -descripta a fs.335 vta.-, dicho
magistrado, dio por demostrado el presente tdpico, mediante los elementos de juicio a
que hizo alusién en el considerando primero de su fallo, concretamente a fs.331
vta./336 , y a los cuales "brevitatis causa" me remito.

Entiendo asi, que el juez de grado, Unico veedor de lo acontecido en el
marco del juicio oral producido en la instancia oportuna, formulé una adecuada
descripcion y valoracién de la prueba, con la que oportunamente se valid luego para
poder llegar a un fallo condenatorio, con sustento propio y basado, en dichos
elementos de juicio y en funcion de las apreciaciones que aquél oportunamente
practicara.

Fue asi que en las fojas antes citadas, el sefior juez a-quo desarrolld
su tratamiento, a fin de expedirse sobre las tésis llevadas al debate. Concretamente,
hizo alusién entre otros pormenores y en forma inicial, a los testimonios de M.D.R,,
M.D.F.,, S.L.P,, A.L.M., P.S,, R.P, A.F,, G.A.V. y G.A.M..-

Asimismo, el sefior Juez a-quo analizd las declaraciones testimoniales
de los testigos propuestos por la defensa, J.D.P.,, P.F, R.B.D.M., L.O.A. y del propio
imputado de autos.-

El tema central se ubica por determinar si el accionar desplegado por
el conductor del vehiculo de mayor porte aminoré de modo intempestivo la marcha
gue venia teniendo en su circulacién por la Avenida San Martin para ingresar luego a
calle Juan José Paso, y se convirtio de este modo en un obstaculo para la victima, la
cual venia desplazandose detras de él de modo tal que la maniobra que llevé al
conductor de la motocicleta, le ocasiond lesiones de caracter grave.-

A tal fin, y coincidiendo con el sefior Juez a-quo, entiendo que en las

presentes actuaciones no sélo se cuenta con el testimonio de la victima de autos



-como lo pretende la defensa-, sino que ademas dicha prueba se ve corroborada por
otros elementos de juicio que permiten conformar un plexo probatorio éptimo que no
sOlo da crédito a aquella declaracién, sino que ademas, la complementa a los fines de
acreditar los diferentes extremos procesales de rigor.-

De este modo a la prueba precitada, es dable adicionarle el testimonio
brindado en el debate por M.J.L., quien formuld una descripcién de los dafios sobre los
rodados, indicando en relacion a ello, la rotura en la oOptica en parte trasera, lado
izquierdo del rodado mayor, como asi a su vez un hundimiento de un centimetro de
diametro en la puerta trasera, en la misma altura donde se encuentra la manija que
autoriza su apertura, la cual pudo haber sido originada con el manubrio del rodado
menor, no apreciandose transferencia de pintura alguna y en relaciéon a la motocicleta
guiada por la victima, se hizo referencia a que ésta presentaba desprendimiento de
cubre amortiguador de guardabarros, desprendimiento de faro completo de luces,
manubrio desplazado del lado izquierdo, no pudiéndose precisar el funcionamiento del
sistema de frenos.-

Asi, la descripcién apuntada deviene coincidente -tal como lo sefiala el
sefior Juez a-quo a fs.334/vta.- con lo manifestado por la victima respecto a que el
contacto generado entre el rodado menor y mayor fue con la goma de este ultimo, a
raiz de la maniobra no permitida llevada a cabo por el conductor del mismo, y
resultando contestes los testigos en afirmar que la camioneta no habia sufrido dafio
alguno, mas que un hundimiento pequefio en la puerta trasera (zona de baul) a la
altura de la manija de apertura de la misma sobre el lado izquierdo de un centimetro
de profundidad. En dicho sentido se expidieron M. -fs.332 vta. in fine/333-, S. -fs.332
vta.-, P. -fs.332 vta.- y F. -fs.332 vta.-.

Es dable apreciar también que tal como emerge de fs.334 vta., los
testigos que declararon en el debate -antes referidos-, hicieron alusion al desnivel de

altura existentes entre la cinta asfaltica y la calle de tierra, que era la que pretendia



tomar el conductor que guiaba el rodado mayor, estimandose asi que dicha conducta
deviene imprudente.-

Respecto a las manifestaciones brindadas por la victima de autos
M.D.F., es dable apreciar lo que emerge de fs. 331 vta./332, donde queda constancia
gue él mismo hizo alusién a que con fecha 13 de octubre de 2014 circulaba en Chaves
a bordo de una motocicleta por Avenida San Martin, cuando aprecié que prende la luz
de stop el de adelante, viendo que frenaba y textualmente dijo "me lo como de
costado" (sic), y de este modo cayd rodando, saliéndosele el casco, y estando luego
internado con fractura y el pie lastimado.-

Asimismo, D.F. expusd, que en circunstancias en que se cayd, no
recuerda si él lo ayudd, si memoriza que vino otro chico corriendo y lo agarré. Que
respecto a que vio que se encendid la luz de stop, en relacién a ello nunca pensé que
iba a parar sobre el asfalto arriba de la Avenida, que el contacto se produjo con la
goma de atrds de la camioneta, no habiéndole nunca chocado la misma ni le tocd la
optica, y que la camioneta se abrié un poco para la derecha, y el conductor de la
misma bajo y le dijo que iba hablando por teléfono, acotando que se cayd cuando la
camioneta frend y que él cae cuando choca, que traté de esquivarlo, le pega y se cae,
pasando por arriba de la moto. Que su madre arribé6 mientras él estaba en el piso, y
gue venia a unos treinta metros de F., a cuarenta kildmetros circulaba atras de él. Dijo
ademas, que la moto tenia freno delantero, y que en el momento en que frend lo
unico que queria era esquivarlo, acotando que trabajaba en la gomeria de su padre,
gue estuvo sesenta y cinco dias quebrado, y después hizo rehabilitacion.-

Las circunstancias antes apuntada resultan también coincidentes con
el peritaje que fuera practicado por el Técnico superior en Criminalistica con
orientacion en Accidentologia Vial G.A.M., quien en el transcurso del debate, segun
surge de fs. 334 vta., reprodujo lo dicho en el informe de fs. 55/56 y en el plano de fs.

42. Al respecto dicho perito adujo en relacién a la planimetria de referencia, que



fueron descriptas dos huellas, una de arrastre y una de frenado y un punto de impacto
entre ambos rodados de acuerdo a la mancha de aceite existente en la cinta asfaltica,
adicionando que la huella mayor posee alrededor de ocho metros de distancia, y acotd
que cuando la moto frena se baja la cubierta de adelante, el paladin roza el piso,
perdiendo asi adherencia, éste ultimo con el asfalto, calculando que la velocidad
desarrollada por la moto era de treinta kildbmetros estimativamente como minimo.

Respecto al citado perito M., cuestionado por la defensa al formular
apelacion, entiendo cabe decir por un lado, que fueron correctas las respuestas que le
brindé en su momento el sefior Juez de grado a fs. 334 vta. a aquella, y por el otro
gue el razonamiento llevado adelante por aquél -experto en la materia-, devino idéneo
de acuerdo a la ciencia que lo rige.

En relacion a las lesiones sufridas por la victima de autos, las mismas
fueron oportunamente verificadas por el entonces médico de policia, doctor Marcelo Di

Rocco, tal como bien lo sefiala el sefior Juez en lo Correccional a fs. 334 vta. "in
fine"/335 de los presentes obrados y donde ahora me remito "brevitatis causa".

Evidentemente, en las presentes actuaciones la conducta merecedora
de reproche en el accionar del prevenido de autos, resultd ser la de disminuir de modo
no gradual, brusco y arbitrario la velocidad que se venia desarrollando por la Avenida
San Martin de Gonzales Chaves, encontrandose ello prohibido por la Ley de Transito
Nacional, con el propdsito de efectuar un giro hacia la derecha y tomar la Calle Juan
José Passo, sin advertir la maniobra con antelacién suficiente a través de sefal
luminica correspondiente, manteniéndose ella hasta la salida de la encrucijada, previo
circular desde treinta metros antes por el costado mas préximo al giro a efectuar (art.
43 incisos a) y b) de la Ley 24449).

Lo expuesto en el parrafo precedente, no permitié asi al conductor del

rodado menor, efectuar mas que una maniobra de esquive, que ocasiond las lesiones

producidas.



Por lo tanto, es dable colegir que en las circunstancias también
apuntadas en el fallo recurrido por el sefior Juez a-quo a fs. 335 vta., resultaron ser la
causa eficiente del impacto entre el rodado menor y el vehiculo mayor, ocasionando
de esta forma, que el cuerpo de la victima de autos pasara por encima de la
motocicleta, cayendo y originando asi las lesiones en su persona.

De este modo, con los elementos de prueba obrantes en autos, antes
mencionados y analizados ampliamente también, y en su conjunto por el sefior
Magistrado de grado, es dable concluir en el sentido que ha quedado acreditado en
estos obrados, la imprudencia del encausado P.E.F., conductor del rodado mayor, quien
de haber procedido de acuerdo lo determina la Ley de Transito, hubiese evitado las

lesiones ocasionadas (arts. 43 incisos "a", "b", "c" y "d", 48 inciso "j", 39 inciso "b" y
64 segundo parrafo de la Ley 24449. (arts. 209 y 210 del CPP.).

En lo que respecta al extremo atingente a la autoria y consiguiente
responsabilidad penal del imputado P.E.F. en el presente hecho materia de
juzgamiento, diré que los elementos de juicio existentes permiten -como también lo
sostiene el sefor Juez de grado en su fallo-, llevar a la conviccion sincera de que tal
topico se encuentra también debidamente probado.

Concretamente, y mas alld de las argumentaciones brindadas por el
encausado tanto en la instruccidon como en el debate, y que quedaron plasmadas en el
fallo recurrido a fs. 336, es lo cierto que las explicaciones dadas por el damnificado y
victima de autos M.D.F.,, respecto el accionar desplegado, no pudieron ser rebatidas
por ningun otro elemento de juicio, como asi ademas ocurrié con las expresiones de
su progenitora S.L.P., de quién el sefior Juez a-quo se ocup6 al tratar su testimonio a
fs. 332.

En esa ocasion, la sefiora P. entre otros pormenores, detalld que a su

hijo lo llevaron al hospital, y que luego F. le preguntd como estaba aquél, y le dijo



ademas que frend y que no se habia dado cuenta que M.D.F. venia atras y que F. le
manifestd a su vez que "venia boludeando y no me di cuenta"(sic).

Es dable apreciar ademas, lo expuesto por el sefior Juez de grado a fs.
336, cuando detalld que la versidn suministrada por el prevenido de autos, si bien
podria haberse sostenido con alguna medida de prueba, como por ejemplo careos,
esto Ultimo no fue requerido, por lo que aquellas expresiones se mantuvieron
entonces incélumes.

Por lo tanto, y si bien es real que el extremo en analisis -autoria y
responsabilidad penal-, contd como fuente de prueba con el testimonio del
damnificado, es lo cierto también que la restante prueba producida, no ha hecho mas
que darle fuerza y sostén al mismo.

D.F., puntualmente resultd claro en su exposicidon, cuando explicd que
F. frend encima de la cinta asfaltica, y que dobld hacia la derecha, acotando
expresamente que "me lo como de costado" (sic). "Que vio que se encendid la luz de
stop, pero nunca penso que iba a parar arriba de la avenida" (sic). Adicioné ademas la
victima de autos, que la camioneta se abrid un poco hacia la derecha y el conductor
descendid y expresé que iba hablando por teléfono.

Evidentemente y tal como se sefiala a fs. 336 vta., es lo cierto que los
testigos, P.F., R.B.D.M. y L.O.A., si bien coincidieron en el buen concepto tenido en
relacién a F., y de sus bondades como comerciante, padre, esposo y ciudadano, ello
no fue prueba que permitiera controvertir o restringir validez a la prueba de cargo
producida durante el debate y que si resulté determinante al momento de definir la
situacion del imputado, cuando hubo que determinar su sentencia.

Fue asi, que los testigos P.,, M., S., F. y P. -de quienes oportunamente
se ocupara el senor Juez a-quo a fs. 332/333 y ahora alli me remito en honor a la
brevedad-, ubicaron al imputado de autos en el sitio del hecho y como conductor del

automovil mayor, o sea como participe del evento ilicito en discusion.



Por otra parte, es dable tener en consideracion también, que el propio
prevenido de autos menciond conocer bien el sitio donde acontecié el presente hecho,
pues siempre tomaba dicho camino para ir a su domicilio, como asi ademas explicitd
que en esa Avenida se ocasionaban la mayoria de los accidentes de transito en esa
ciudad, todo lo cual permite concluir en el sentido que F. no podia dejar de saber o
conocer los recaudos que se debian tomar en la circulacién vehicular en ese sector, y
maxime teniendo en consideracion el concepto que poseia del sitio, en relacion a la
cantidad de accidentes de transito alli acontecidos.

Por todo ello, y en funcién de la prueba colectada, es dable finalizar
diciendo que el imputado actué asi con imprudencia en la conduccién de su rodado al
momento de la produccién del hecho materia de juzgamiento aqui, al haber
disminuido de modo intempestivo su marcha, ya que no lo hizo de manera pausada o
paulatina, y de forma tal que el rodado menor que se desplazaba detras suyo a una
velocidad estimada de 30 km., hubiese podido apreciar tal maniobra de giro hacia la
derecha y hacia una arteria menor (arts. 209 y 210 del CPP.).

En relacion a que el Perito en Accidentologia Vial precis6 que la
motocicleta guiada por el damnificado de autos, revestia el caracter de embistente, es
lo cierto que el rodado conducido por el encausado resultd un obstaculo insalvable en
el recorrido de la victima, deviniendo tal accionar asi, causa eficiente de las lesiones
ocasionadas a este ultimo.

No advierto entonces, y por otra parte, que el testimonio de la victima
de autos pueda ser tachado de falaz como lo pretende la defensa al recurrir a fs.
344/vta. y fs. 346 vta., desde que el mismo -ademas de ser valorado afirmativamente
por el sefior Juez a-quo-, se vio correspondido y corroborado ademas, por los
restantes elementos de juicio -prueba testimonial y pericial- citados a priori y

valorados "in-extenso" por el Magistrado de Grado en su fallo.



A su vez, estimo también que no se advierten contradicciones en el
fallo recurrido, y por otra parte entiendo a diferencia del recurrente, que en dicha
sentencia hubo un razonamiento ldgico y debidamente fundado (art. 106 del CPP.).

Por todo ello, culmino ahora si, diciendo que la responsabilidad penal
del imputado F. qued6 debidamente acreditada en autos, adicionando a ello, que la
negligencia en la conduccion se dio por las indebidas condiciones en que lo hizo el
prevenido, debiendo haber como un conductor prudente, previsto que de acuerdo a
las mismas, iba a hallar un resultado disvalioso para el ocupante del rodado menor
(arts. 209 y 210 del CPP.).

Respecto a la prueba colectada -en esencia, testimonial y pericial- y
con la cual el sefor Juez a-quo sustentd su condena, considero que aquella gozé de la
suficiente solidez para arribar a tal sancion, mas alla de las miradas divergentes que
pudieran haber tenido el apelante al recurrir, y todo ello en funcion de las
explicaciones y analisis efectuados a priori.

Por todo lo expuesto, entiendo que el sefor Juez en lo Correccional
tratd6 adecuadamente los extremos procesales de rigor, brindando las
argumentaciones suficientes en funcion de lo establecido por el art. 106 del CPP y
sustentandolo a su vez, en la prueba que consideré y valoré oportunamente, tras
producirse la instancia de debate (arts. 209 y 210 del CPP).-

De todo lo dicho, cabe colegir que de las presentes actuaciones, surge
gue el accionar desplegado por el imputado P.E.F., se vio acompafiado por una
violacién al deber de cuidado que la legislacion pretende punir en los tipos penales
aqui achacados. Evidentemente la circulacién del rodado guiado por aquél y tal como
ya se dijera con anterioridad, no lo fue con el debido cuidado y prevencion que le
pudiera permitir la conservacion constante del dominio efectivo del vehiculo, en
atencion a los propios riesgos de la circulacién y demas circunstancias propias del

transito.



Evidentemente, el encausado debié apreciar que la maniobra que a la
postre efectud, no era la adecuada para el sitio y bajo las circunstancias en que
ocurrian los hechos, con lo que entiendo debié asumir los necesarios recaudos para
que el resultado no fuera el sucedido por ultimo.

A modo ilustrativo habré de repasar algunos conceptos esenciales
para el injusto de marras, que ya fueron también tenidos en cuenta en otras
oportunidades en expedientes en los que se analizaban conductas por ilicitos culposos
similares al presente.

En primer lugar cabe tener en cuenta que "...la caracteristica esencial
del tipo culposo finca en su peculiar forma de individualizacién de la accién prohibida:
a diferencia del tipo doloso activo, en que ésta se individualiza mediante su
descripcidon, en el tipo culposo permanece prima facie indefinida y sélo es posible
particularizar en cada caso, luego de determinar la conducta que origina el resultado
relevado penalmente" (Zaffaroni, E.R.- Alagia, A- Slokar, A. "Derecho Penal. Parte
General". Ediar. 2000, pag. 523). "... el tipo culposo no individualiza la conducta por la
finalidad, sino porque en la forma en que se ha querido obtener esa finalidad se ha
violado un deber de cuidado" (Zaffaroni, E.R. "Tratado de Derecho Penal. Parte
General", Ediar. 1981, t. III, pag. 384).

Para que una conducta se presente como tipica de un delito culposo
-tal como cierta doctrina lo plantea- exige: en el tipo objetivo: que la acciéon cause el
resultado tipico; que la causalidad haya sido defectuosamente programada, esto es,
que la seleccion de medios haya sido descuidada en forma violatoria de un deber de
cuidado cuya determinacion hace la ley o, en su defecto remite a las pautas sociales
de conducta; que entre la violacidon del deber de cuidado y el resultado medie una
relacién de determinacion (conexién y antinormatividad) o sea que, suponiendo una
programacion que no viole el deber de cuidado conforme a una figura de accién

imaginada (en concreto y en abstracto) el resultado desaparezca. En el tipo subjetivo:



que el resultado tipico no quede abarcado en la voluntad realizadora de la accion (en
el fin) o, abarcandolo, lo haga con una causalidad del tipo diferente de la programada;
que el resultado tipico y la causalidad sean previsibles, o sea, que el sujeto conozca o
pueda conocer la peligrosidad de su conducta respecto del bien juridico afectado.

También diré, y tal como lo sefialara esta Sala I, en otras causas, para
gue concurra el tipo de injusto de los delitos de accidn culposos es preciso, en primer
lugar, que el resultado o la cualidad de la accién no queridos se hayan producido por
imprudencia, negligencia, impericia en su arte o profesién o inobservancia de los
reglamentos o de los deberes a su cargo (arts. 84, 94 y 196 del C.P.). El derecho
exige para realizar las diversas acciones en la vida social una determinada diligencia o
cuidado. Se trata de una medida objetiva, que estd en funcidén de la necesidad de
proteccion de bienes juridicos y de las exigencias de la vida social. (Welzel, El Nuevo
Sistema del Derecho Penal, trad. de Cerezo Mir, ed. B de F 2001, p. 113 y ss.).

Respecto al llamado '"principio de confianza", diré, también en
consonancia con lo desarrollado en otras causas que un criterio fundamental para
determinar la atribucion de responsabilidad en los delitos imprudentes, vy
especificamente la inobservancia o violaciéon del deber de cuidado, es el denominado
principio de confianza, desarrollado en Alemania en relacién con el trafico motorizado
y que se resume en que un conductor puede confiar en que todas las demas personas
que participen en el trafico (conductores y peatones), observen el cuidado
objetivamente debido mientras que por las circunstancias del caso concreto no tenga
motivos para pensar lo contrario (porque el peatdn u otro conductor inicie o parezca
disponerse a realizar una accion que no responda al cuidado objetivamente debido, o
se trate de un anciano, una persona ebria, o un menor, por ejemplo).

Segun Javier de la Fuente ("Responsabilidad penal de los directivos de
la empresa aérea en caso de accidente culposo"”, Rev. de Derecho Penal, 2002-1, ed.

Rubinzal Culzoni, p. 364/365), el principio de confianza tiene dos limites muy claros:



a.- Solo puede invocarlo aquél que observe su correspondiente deber de cuidado.
b.- Este principio se revierte cuando de acuerdo al caso concreto, el autor tuvo
motivos serios y concretos para presumir que el otro actuara imprudentemente.

En el caso que nos ocupa, ha quedado acreditado que el encartado ha
incumplido la primera de las premisas.

Por ello, si sélo puede invocar el principio de confianza aquel conductor
que observe el cuidado objetivamente debido, dicho principio aparece vulnerado
cuando de acuerdo con la experiencia, ha de contarse con contravenciones del transito
especialmente frecuentes que llevan a no confiar en un comportamiento correcto por
parte de otro (asi, Welzel, Derecho Penal Aleman. Parte General, 2da. edicién
castellana, ed. Juridica de Chile. 1974, p. 189).

De este modo estimo que el prevenido ha incurrido en la inobservancia
del deber de cuidado que le era exigido al conducir su rodado -en la emergencia- sin
el adecuado control del vehiculo a punto tal que no puede invocarse el principio de
confianza que -como lo he dejado sentado- las circunstancias del caso tornaban
improcedente. (arts. 209 y 210 del Cddigo Procesal Penal).

Para ir concluyendo diré, que el sefior juez a-quo evalué como ya dijera
anteriormente, acertada y pormenorizadamente los diferentes elementos de prueba
acompafiados a la causa. Y ello asi, desde que el magistrado es soberano en la
ponderacién del plexo probatorio arrimado al juicio, por lo que la eleccidn de uno de
esos elementos en detrimento de otro, no importa arbitrariedad, en la medida que no
se encuentre comprobado un quiebre ldgico en la conclusién a la que arriba.

En ese sentido, se dijo: "Es de exclusiva incumbencia del juez de la
causa, salvo absurdo invocado y demostrado, la seleccidon de las pruebas que serian
suficientes y pertinentes para resolver la causa" (TC.003, RSD 57-00 S. 24-08-2000).

Por todo lo expuesto, propongo asi confirmar en un todo el fallo

recurrido de fs. 330/338.



Asi lo voto.

A LA MISMA CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR BARBIERI, DICE: He de
disentir con el contenido y el sentido del sufragio precedente al no considerar
debidamente acreditada la materialidad delictiva, por la cual que se dictara veredicto
condenatorio.

Asi observo que a fs. 337 el A Quo dio por probado que el imputado,
obré negligentemente el dia de los hechos al detener intempestivamente la marcha
sobre la calzada en la que conducia su vehiculo Fiat Fiorino Qubo, con la intencién de
girar a la derecha, obstaculizando la circulacidn de la victima, quien se conducia
(desde atras en el mismo sentido de circulacidon) en motocicleta, lo que determinara
que éste Ultimo impactara el sector lateral derecho del utilitario, ocasionandole al
damnificado lesiones graves.

Como prueba de cargo (ver fs. 331 vta. a 336 vta.) citd lo expuesto en
el debate por el médico de policia (sélo para acreditar el tenor de las lesiones); por el
testigo victima D.F.; por la madre S.P. (quien sdlo efectla referencias posteriores al
acontecer pues no estaba presente cuando se produjo el accidente); por el perito
policial Martin Lopez (quien constatara los dafios en los vehiculos); por A.M. quien
estaba a cargo en ese entonces de la delegacion de policia cientifica de Tres Arroyos;
por los funcionarios preventores P.S., R.P. y A.F. (que sélo resguardaron el lugar del
hecho); por el perito M.A. quien efectuara el plano de fs. 42 (y determinara el Unico
rastro del lugar, que era una huella de frenada de 8 metros de la motocicleta); A.G.
(quien segun el Juez A Quo nada pudo decir) y por J.P. que sdlo vio el lugar del hecho
después de acaecida la colision. El resto de los declarantes fueron testigos de
concepto del procesado.

También prestd declaracién el imputado.

Luego de esa resefa, el Sr. Juez A Quo a fs. 335 tercer parrafo refirié

que la conducta reprochada al imputado fue la de disminuir en forma arbitraria y



brusca la velocidad que venia desarrollando, con el fin de doblar a su derecha, sin
advertir en forma anticipada la maniobra, lo que no permitié el esquive del rodado
menor.

Sin embargo cuando observo los elementos de cargo valorados,
advierto que han sido interpretados arbitrariamente (tal como lo denuncia la defensa),
omitiendo medios de prueba que beneficiaban al procesado.

Asi el Unico testigo que abona la tesis de la Fiscalia (y del A Quo) es la
propia victima cuyas referencias fueron volcadas brevemente a fs. 331 vta. Ultimo
parrafo y 332 primer parrafo, donde hizo saber que se conducia por avenida San

Martin con su moto "...cuando vio que prende la luz de stop el de adelante, vio que
frend y 'me lo como como de costado' (sic), cayd rodando, se le salié el casco, estuvo
internado... Vio que se encendid la luz de stop pero nunca pensd que iba a parar sobre
el asfalto arriba de la avenida. El contacto se produjo con la goma de atras de la
camioneta, nunca le choco la camioneta ... Que se cayd cuando la camioneta frend ..."
(las negritas me pertenecen y las utilizo como forma de reforzar mi conviccién).

Ello no lo encuentro en principio objetivado por ningun otro medio de
prueba, partiendo de la base de la inexistencia de testigos "ajenos" al acontecer.

Por el contrario el procesado dijo (segun consta a fs. 333 vta. 3er.

parrafo) que "...ahi hay que aminorar la marcha para bajar, el chico se debe haber
distraido, no andaba nadie, no estaba hablando por teléfono ... que cuando empezé a
doblar sintid el impacto ... si venia a 30 tenia que bajarla a 10 ...".

Es decir, sobre el hecho no hay demasiadas discusiones; un utilitario se
conducia por una avenida de doble mano y con el fin de tomar una transversal a su
derecha, aminord la marcha y fue impactado de atras por una motocicleta.

El A Quo determina que la responsabilidad es del conductor de la

Fiorino Qubo por el hecho de haber detenido arbitraria y bruscamente la velocidad,

violando la normativa del art. 43 de la ley nacional de transito el que reza:



"...ARTICULO 43. — GIROS Y ROTONDAS. Para realizar un giro debe respetarse la
sefializacidn, y observar las siguientes reglas: a) Advertir la maniobra con suficiente
antelacion, mediante la sefal luminosa correspondiente, que se mantendra hasta la
salida de la encrucijada; b) Circular desde treinta metros antes por el costado mas
proximo al giro a efectuar...".

Sin embargo, advierto dos motivos para la revocacion que postulo.

En primer término sobre el extremo de haber utilizado el guifie (ver
alegato de la defensa a fs. 328 vta.), el imputado refirid haberlo hecho; siendo que la
victima lo nego, si habiendo reconocido D.F. que vio la sefal de "stop" encenderse en
la parte posterior de la camioneta. Alli se ha interpretado la duda en contra de F., pues
sin ninguna otra prueba en favor de alguna de las dos tesis, optdé por la de la victima
sin motivo alguno; por expresa violacidén a los arts. 1 y 373 del Rito ello debe ceder.
Pero mas alld de lo expuesto, en el caso, la luz de stop estaba demostrando que el
vehiculo mayor frenaba.

En cuanto al segundo extremo advierto que el imputado refirié haber
disminuido la velocidad y haber comenzado el giro a muy poca velocidad, debido
especialmente a la diferencia que existe entre la avenida y la calle transversal de
tierra a la que ingresaba.

Si bien nuevamente existen las dos hipdtesis me inclino por las
referencias de F. por tres motivos. Primero porque el propio D.F. reconoce haber visto
la luz de stop encenderse en la parte trasera de la kangoo; segundo porque la
diferencia y el descalzamiento de la banquina estd reconocido por los peritos
policiales; y también por el extremo de que no existiera huella de frenada del utilitario
(ver fs. 42), siendo que por el contrario tenemos una de 8 metros de arrastre de la
moto (a lo que adiciono que al vehiculo mayor casi no se le advierten dafios

materiales, ver fs. 12/14).



Entonces no sdélo puedo afirmar que no advierto violacién al deber
objetivo de cuidado por parte de F. (lo que ya resultaba causal de absolucién), sino
que el A Quo ha omitido valorar normativa y presunciones de la ley nacional de
transito que "jugaban" en favor del procesado.

A saber: "...ARTICULO 42.—ADELANTAMIENTO. El adelantamiento a
otro vehiculo debe hacerse por la izquierda conforme las siguientes reglas: a) El que
sobrepase debe constatar previamente que a su izquierda la via esté libre en una
distancia suficiente para evitar todo riesgo, y que ningln conductor que le sigue lo
esté a su vez sobrepasando; b) Debe tener la visibilidad suficiente y no iniciar la
maniobra si se aproxima a una encrucijada, curva, puente, cima de la via o lugar
peligroso; c) Debe advertir al que le precede su intencién de sobrepasarlo por medio
de destellos de las luces frontales o la bocina en zona rural....".

A lo que agrego el contenido del art. 48 de la misma ley:
"...PROHIBICIONES. Esta prohibido en la via publica... g) Conducir a una distancia del
vehiculo que lo precede, menor de la prudente, de acuerdo a la velocidad de
marcha..."

Por ello puedo afirmar que viniendo de atrds la victima, advirtiendo el
movil mayor del imputado y el encendido de la luz de stop, aparece como inexplicable
que no hubiera podido detenerse, salvo que se condujera a demasiada velocidad y/o
sin prestar la debida atencién. Sin dejar de destacar que el embistente fue el rodado
menor.

Todo lo valorado hace que la absolucién se imponga, por aplicacién del
beneficio de la duda (art. 1 del Rito), al no encontrarse debidamente probada la
materialidad delictiva por la que se dictara fallo definitivo.

Respondo entonces por la negativa.

A LA MISMA CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR SOUMOULOU, DICE: Adhiero,

por sus fundamentos, al voto del Dr. Barbieri, sufragando en idéntico sentido.



A LA SEGUNDA CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR GIAMBELLUCA, DICE:
Teniendo en cuenta el resultado alcanzado al tratar la cuestién anterior, corresponde
-por mayoria de opiniones- hacer lugar al recurso de apelacion deducido a fs. 344/350
vta. por el Sr. Defensor Particular -Dr. Matias Moya-; y en consecuencia REVOCAR el
veredicto condenatorio de primera instancia de fs. 330/338, y ABSOLVER a P.E.F, por
aplicacion del beneficio de la duda (art. 1 del C.P.P.), al no encontrarse debidamente
probada la materialidad delictiva por la que se dictara fallo definitivo. (arts. 209, 210,
371, 373, 530, 531 y concs. del CPP).

A LA MISMA CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR BARBIERI, DICE: adhiero al
voto emitido por el Dr. Giambelluca.

A LA MISMA CUESTIéN, EL SENOR JUEZ DOCTOR SOUMOULOU, DICE: adhiero,
por sus fundamentos, al voto del Dr. Giambelluca, votando en idéntico sentido.

Con lo que termind el acuerdo que firman los sefiores jueces nombrados.

SENTENCIA

//hia Blanca, Marzo 2 de 2.017.



Y Vistos; Considerando: Que en el acuerdo que antecede ha quedado
resuelto: -por mayoria de opiniones- que no es justo el veredicto y sentencia de fs.
330/338.

Por ello, este Tribunal: RESUELVE: hacer lugar al recurso de apelacién
deducido a fs. 344/350 vta. por el Sr. Defensor Particular -Dr. Matias Moya-; y en
consecuencia REVOCAR el veredicto condenatorio de primera instancia de fs.
330/338, ABSOLVIENDO a P.E.F, por aplicacion del beneficio de la duda (art. 1 del
Rito), al no encontrarse debidamente probada la materialidad delictiva por la que se
dictara fallo definitivo. (arts. 209, 210, 371, 373, 530, 531 y concs. del CPP).

Notificar a la Fiscalia General Departamental, al justiciable y al Sefior
Defensor particular -Dr. Matias Moya-.

Hecho, devolver al Juzgado de Origen.



