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AUTOS Y VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto a fs. 247/249 por la Sefora
Auxiliar Letrado de la U.FI.]J. Nro. 9 Departamental, doctora Maria Mercedes Beker,
contra la resolucién de fs. 244/246 (dictada por la Sra. Juez de Garantias Nro. 3) que
resolvié otorgar la suspensidon del proceso a prueba en la investigacién seqguida a M. L. P.
por el término de 2 anos y en particular en cuanto rechazé la imposicion de la
inhabilitacién para conducir automotores ofrecida por la imputada en la audiencia de fs.
229 de estas actuaciones y en caracter de regla de conducta,

Y CONSIDERANDO:

Que en principio debe analizarse la admisibilidad del remedio
interpuesto. Que en lo que aqui interesa, el articulo 439 del Cdédigo Procesal Penal
Bonaerense -segun texto ley 13.812- dispone en su primer parrafo, que "...el recurso de
apelacion procedera contra las decisiones que expresamente se declaren apelables o que
causen gravamen irreparable...".

Asi en la normativa procesal no se encuentra prevista
expresamente la recurribilidad -directa- de la resolucién que conceda el beneficio de la
suspension del juicio a prueba, siendo que debe por el contrario analizarse la existencia
del gravamen irreparable referenciado por el art. 439 del Rito.

Por gravamen irreparable, el Dr. Chiara Diaz, entiende gue "...

es, un perjuicio, menoscabo o agravio en expectativas, derechos o pretensiones de los



sujetos actuantes que no puedan tener remedio en el curso del mismo tramite o
procedimiento o en una fase ulterior del proceso, constituyendo una vez de ello, una
circunstancia que de no ser removida consolidar una determinada situacion en
detrimento de quien la sufre sobre su interés o posicion..." (Cédigo Procesal Penal de
Bs.As., Comentado, varios autores, Pag. 395, Ed. Rubinzal Culzoni, lera. Edicién).

Para determinar entonces la admisibilidad del remedio
interpuesto debe analizarse la existencia de ese gravamen irreparable o de tardia
reparacion ulterior, en el sentido que lo ha definido nuestro maximo tribunal nacional
(C.S.J.N. fallos 280:297; 310:1835; 311:358; 314:791 entre otros) y el Tribunal de
Casacion Provincial (Sala I causa 16.353 del 12/10/04 y 18.508 del 3/5/05).

Y en este caso particular, el recurso se vuelve admisible, pues el
gravamen irreparable que afecta a la Vindicta Publica se configura ante la solucién
conclusiva definitiva (sobreseimiento) que acarrearia el cumplimiento -por parte de la
imputada- de las reglas de conductas impuestas por la Sra. Juez A-Quo. Dicho de otra
manera tal como se dictd la resolucion, la imputada quedaria sobreseida sin la
inhabilitacidon para conducir automotores (lo que ademas resultara de particular
importancia con respecto al consentimiento otorgado por el hoy recurrente) por lo que el
agravio de la Fiscalia es concreto y actual, permitiendo -por ende- tratar el fondo de la
cuestion.

Ello asi, pues al momento que el sefior Agente Fiscal propone la

I

suspension del proceso a prueba expresa: "...esta parte adelanta el consentimiento de
ley respecto de la suspension del juicio a prueba, dejando para el momento de la
audiencia del art. 404 CPP, lo atinente a las reglas de conducta(art. 27 bis CP), el plazo
de suspension, la reparacion econdmica en favor de la victima de las lesiones y de los
herederos del damnificado (art. 76 bis inc. 3° del C.P.), la realizacion de tareas
comunitarias (art. 27 inc. 8, CP), y lo concerniente a la inhabilitacion especial para

conducir automdaviles..." (ver fs. 210).

Dicho extremo mantenido por la Fiscalia en la audiencia



preliminar (ver fs. 229), merecid la conformidad de la encausada quien ademas ofrecio
en forma voluntaria autoinhabilitarse para conducir por el término de 18 meses y pagar
la multa minima de $ 3.000 en 10 cuotas mensuales y consecutivas.

Que ante el cuadro de situacién descripto, entendemos que el
consentimiento Fiscal prestado en la audiencia celebrada al efecto (ver fs. 229) a los
fines de suspender el proceso a prueba se encontraba supeditado a la imposicion de la
regla de conducta (autoinhabilitacidon) propuesta por la sefora M. L.P..

Conforme ello, nos apartamos del razonamiento seguido por la
sefiora Juez A-Quo, quien considera que el caracter taxativo de las reglas de conductas
previstas en el articulo 27 del Cddigo Penal, impide que se incorpore a la inhabilitacion
para conducir vehiculos como una regla de conducta.

En este sentido, compartimos el razonamiento del recurrente y
lo expuesto por G. V.: "...cabe sehalar que la circunstancia de no encontrarse (la
inhabilitacion) prevista entre las reglas de conducta establecidas en el articulo 27 bis del
Cddigo Penal no impide que, a favor del imputado, sea impuesta por analogia con las
previstas (en consideracion a su capacidad preventiva), pues la aplicacion analdgica de la
ley penal se encuentra prohibida solamente cuando extiende el poder de persecucion
penal, pero no cuando beneficia al imputado (a tal punto que éste la acepta para evitar
el juzgamiento, la eventual condena y la pena carcelaria que podria serle impuesta). Ello
es asi porque la legalidad es un principio limitador del poder penal, consagrado a favor
del apuntalamiento de los derechos de los individuos (y nunca en favor del poder
represivo del Estado)..." (Gustavo Vitale "Suspensidon del Proceso Penal a Prueba" 2da.
Ed. actualiz. pag. 186/187).

Esta Camara de Apelacién y Garantias Departamental ha
dictado el Acuerdo Plenario -v. fs. 109/115 de la IPP 7582/I- que oportunamente fuera
solicitado por el Ministerio Publico Fiscal, resolviéndose (por mayoria de opiniones)
entender que resulta procedente la aplicacion del instituto de la Suspensién de Juicio a

Prueba contemplado en el art. 76 bis de nuestro Cdédigo Sustantivo en aquellos delitos



gue tengan prevista la inhabilitacion como pena conjunta.

En idéntico sentido, se expide la Sala VI de la Cdmara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal en autos “C., S. y otros
s/lesiones culposas” (causa n° 38.021/09), rto. el 28/09/2009, en cuanto considerd que
la C.S.].N. a través de sus precedentes, “Acosta” (Fallos 331:858) y “Norverto” (N. 326.
XLI del 23.04.2008), determind la procedencia de la suspension del juicio a prueba no
s6lo en los supuestos conminados por una escala penal en abstracto superior a los tres
anos de prisidén o reclusion, sino también en aquellos en los que la pena de inhabilitacion
esta prevista en forma conjunta o accesoria.

Adscribimos -conforme lo ha resuelto en causa 9024/I- a la
denominada "tésis amplia", que no soélo tiene vinculacion con la probable imposicién de
una pena de prision de ejecucion condicional, sino también con la de inhabilitacidn,
siempre y cuando -claro esta- el justiciable se ofreciera a autoinhabilitarse durante el
periodo que se considere corresponder (dentro de los parametros del art. 76 bis del C.P.)
y como regla de conducta.

Es que si bien la pena de inhabilitacion resulta de efectivo
cumplimiento, con total independencia de la pena privativa de libertad que -por el
contrario- puede resultar de ejecucion condicional, ello constituye un valladar mas
aparente que real, pues (siguiendo a Bruzzone, "Probation y pena" citado por Andrés
José D'Alessio en "Cddigo Penal comentado y anotado" parte general, 2da. Edic., pag.
1.099), la inhabilitacién, puede hacerse efectiva, en el marco de la "probation", como
una regla de conducta impuesta al suspender el juicio a prueba, siempre que el
imputado, asi lo solicite.

En el mismo sentido lo ha resuelto la Sala Penal del Tribunal
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Superior de Codérdoba en cuanto dispone que "...este Tribunal sostuvo que, si la
suspension del juicio a prueba procura la resocializacion del penalmente perseguido con
evitacion de la condena, es razonable aseverar como conveniente una interpretacion de

la norma del art. 27 bis CP que, como la 'tesis del caracter no taxativo' de la



enumeracion de reglas de conducta alli contenidas, propicie al juez la posibilidad de
justipreciar la eleccién del instrumento idéneo para lograr que el imputado adquiera la
capacidad de comprender y respetar la ley (arg. del art. 1, ley 24.660). De tal suerte,
podré el juzgador valorar si es una de las reglas expresamente previstas en la norma de
marras, la que mejor consulta los requerimientos preventivo especiales de un imputado
determinado, o si, por el contrario, reune tales caracteristicas una medida diferente..."
(T.S.Cdérdoba en Causa "ISSOLIO, Laureano Héctor p.s.a. homicidio culposo -Recurso de
Casacion-" -Expte. “I”, 03/2007; y doctrina en el mismo sentido por parte del mismo
Organo en "Pérez, Martin" del 12/9/2003, "Benitez, Ramén" del 2/7/04, "Godoy
Martorelli del 25/7/08; y "Munuce, Carlos" del 14/6/2010).

Es que si el legislador nacional ha previsto la pena de
inhabilitacion en determinados delitos con el fin de neutralizar las consecuencias
causadas por actividades de riesgo, no se observan motivos para no buscar esos mismos
fines preventivos mediante la imposicion de una regla de conducta inhabilitante, maxime
desde el momento que lo requiere el propio justiciable (debidamente asesorado) con el
fin ademds de evitar la estigmatizacion de la continuacion del proceso y la posible
imposicion de una condena. En ambos casos (inhabilitacién como pena y como regla de
conducta) se busca impedir la continuidad de la actividad riesgosa que origind el proceso.

Y se aclara que ello no es un adelantamiento de pena ni una
sancién en si misma. En principio porque en el caso de la suspensién del proceso a
prueba no se requiere la declaracién previa de responsabilidad que destruya el estado de
inocencia, pero ademas y resulta de fundamental importancia, las reglas de conducta (de
inhabilitacidn) ni siquiera coinciden con el plazo temporal de duracidon de inhabilitacién
gue se impone como pena (por ejemplo en estos obrados se pactd un afio y medio de la
regla y en caso de condena el minimo seria de cinco). Tampoco coinciden las
consecuencias en caso de incumplimiento de la imposicidn de ambas: si se produce en la
probation podra ser ampliado el plazo de cumplimiento y/o revocado el beneficio con la

continuacion del proceso (art. 76 ter. 4to. parrafo del C.P.); en cambio si lo que se



guebranta es la pena, pues las consecuencias son disimiles (art. 281 bis. del Cddigo
Penal).

De alguna manera esta parece ser la interpretacion que
mayores beneficios les otorga a los intervinientes procesales y que de alguna manera
mejor concilia los intereses en juego (sean del imputado, Fiscal y victima), teniendo en
cuenta que el instituto en juego tiene como finalidad encontrar el modo mas equitativo
de armonizar el conflicto creado, orientando su solucién hacia un sistema no punitivo,
con eximente de pena para el acusado y el mejor resguardo del interés de la victima y
por qué no de la sociedad en casos de imputacion de delitos de tipo culposos o dolosos
cuando existen actividades con riesgos comunes. En ese cambio de paradigma la
evitacién de la sancién por la aplicacién de reglas de conducta con fines preventivo
especiales no aparece como desmedido ni como la imposicidon de una pena sin condena.

Por ello, se RESUELVE: hacer lugar al recurso de apelacion
interpuesto por la seifora Auxiliar Letrado de la U.F.I.]J. Nro. 9 Departamental,
doctora Maria Mercedes Beker y en consecuencia revocar la resolucion de fs.
244 /246, dictada por la sefiora Juez a cargo del Juzgado de Garantias Nro. 3
Departamental, doctora Susana Calcinelli, sélo en cuanto no hizo lugar a la regla
de conducta consistente en inhabilitar a la probada para conducir vehiculos
automotores por el plazo de 18 meses, debiéndose en consecuencia imponer tal
regla. Hagase saber al senor Fiscal General y oportinamente devuélvase a

primera instancia, donde deberan practicarse las restantes notificaciones.



