Reunida la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de este
Departamento Judicial Dolores, en Acuerdo Ordinario, con el objeto de dictar
sentencia en causa n°® 101.259, caratulada: "G., J. C. C/ HEREDEROS DE LA
SRA.N. I, L. Y H., N.G. S/ ATRIBUCION VIVIENDA FAMILIAR", votando los
Sefiores Jueces segun el siguiente orden: Dres. Mauricio Janka y Daniela
Galdos (Jueza de Primera Instancia en lo Civil y Comercial n® 2), quien integra
el Tribunal (arts. 39 y 40 de la ley 5.827).

El Tribunal resolvié plantear y votar las siguientes:

CUESTIONES

Primera cuestion: ¢ Es ajustada a derecho la sentencia de mérito
del 28.09.20227?

Segunda cuestion: ¢ Qué pronunciamiento corresponde emitir?

VOTACION

A la primera cuestidn planteada el sefior juez doctor Janka

dijo:
I. Contra la sentencia de mérito dictada el 28.09.2022, interpuso

la parte codemandada -D. G. H.- el recurso de apelacion de igual fecha;
concedido en relacion el 06.10.2022, lo fundd en el memorial del 12.10.2022,
que fue replicado el 01.11.2022.

II. @) El 31.05.2021, J. C. G. promovi6é demanda de atribucion del
uso de la vivienda familiar contra los herederos de N. I. L. y/o N. G. H., el que
dijo habitar desde el inicio de la convivencia que mantenia con la causante,
desde hacia cinco afios hasta su muerte en el mes de abril de 2021, segun
acta de defuncion que agrego.

Sefialé encontrarse en una situacion de extrema vulnerabilidad
por su edad -84 afios-, y en estado precario de salud fisica y emocional por el
fallecimiento de su compariera.

Estim6 que, a partir del art. 527 y concordantes del CCyCN, se
cred una nueva instituciéon a favor del conviviente supérstite, con absoluta

proteccion de los vinculos sociales, entre ellos, los nuevos tipos de familias.



Consider6 aplicable el art. 443 del CCyCN también, dada la
situacidon econdmica mas desventajosa de su parte para proveerse una
vivienda por sus propios medios, e indico que el ordenamiento juridico brinda
todas las herramientas para decidir lo mas beneficioso para el desarrollo pleno
de las personas.

Invocé el marco protectorio convencional y constitucional de la
ancianidad, a la luz del cual deberia analizarse todo el ordenamiento juridico.

b) El 21.09.2021, previa negativa general y particular, contesto
la pretension la parte demandada -D. G. H.- como titular registral del inmueble
con causa en la donacién de la nuda propiedad con reserva de usufructo
vitalicio, efectuada por N. L. a su favor el 13.07.2017, por escritura publica n°
479 adjunta a dicha presentacion.

Refirié que, si bien el actor convivia con quien en vida fuera su
progenitora desde hacia cinco afios, nunca se ocup6 de cuidarla y atenderla,
y que su unico fin fue ocupar la vivienda.

Puntualizé que, en modo alguno se encuentran configurados los
presupuestos de procedencia de la accion previstos en el art. 527 del CCyCN,
los que menciona uno a uno.

Basicamente, porque el accionante posee sumas de dinero
colocadas en plazos fijos bancarios, ademas de los beneficios previsionales
que recibe, a la vez que el inmueble no era de la conviviente segun exige
claramente la norma.

Pone en tela de juicio la invocada situacion de vulnerabilidad y
la imposibilidad de C. G. de procurarse otra vivienda. Remarca que pretende
aprovechar los beneficios que el ordenamiento de fondo concede para casos
muy puntuales, vinculados a situaciones donde quedan claramente
conformados los recaudos legales delimitados incluso ya desde la
vulnerabilidad, que no se dan aqui.

Solicité el rechazo de la demanda interpuesta.

c) El 27.05.2022 se presentdé N. G. H., también hija de la

causante segun ella misma sefal6. Contestd la pretensiéon en términos



analogos a como lo hizo D. G. H.. Remarco que ésta eray es la titular registral
del bien y no su madre.

De igual modo, solicit6 el rechazo de la accion.

lll. La sentenciante de grado hizo lugar a la demanda y concedi6
a C. G. la atribucién del hogar convivencial sito en Paseo 120 n° 952 de la
ciudad de Villa Gesell -identificado catastralmente como circunscripcion VI,
seccion A, manzana 319, parcela 13, UF 1-, de manera gratuita y mientras
viva, con costas a la parte demandada.

Valoré fundamentalmente la situacion de vulnerabilidad del ex
conviviente de N. L. que, desde diversos é&ngulos, exige una mirada
diferenciada y transversal del ordenamiento legal.

Evalud el informe socio ambiental producido, el historial clinico
acompafado y las testimoniales rendidas, de donde surgen problemas
cronicos y relevantes de salud fisica y emocional del actor en su condicion de
adulto mayor, con restriccion de la movilidad y requerimiento del auxilio
mecanico para la minima deambulacion, préximo a una intervencion
quirargica.

Asimismo, que carece de la posibilidad de procurarse otra
vivienda, de red social y familiar de contencién, y que su Unica vinculacion e
interaccién es con las personas que le proveen los servicios y/o cuidados
meédicos y de higiene.

Concluyé en que la vejez hace posible situar a las personas
adultas mayores en un estamento semejante al de la infancia, pues dependen
de otros seres y son mas afectados emocionalmente si se les atropella con
actos avasalladores de su integridad tanto emocional como fisica.

Que el objeto de la pretension es la facultad de uso y goce del
inmueble, sin llegar a alterar la titularidad registral. Fundé el decisorio en
disposiciones de derecho internacional y en el deber de solidaridad familiar y
social.

IV. Se agravia la recurrente al sefialar que la accion no fue

interpuesta el 31.05.2022, como se indico6 en la sentencia, sino el 31.05.2021;



situacion que conlleva diversos efectos legales para la eventual aplicacion -
de considerarse procedente el pedido- del plazo de dos afios que prevé el art.
527 del CCyCN.

También, que no se produjo el fallecimiento de una “sefiora H.”,
como se afirmo al comienzo del decisorio, sino de su madre N. L..

Destaca que lo resuelto vulnera en toda su extension su derecho
constitucional de propiedad, en su indiscutida condicion juridica de titular
registral del inmueble, pues se reconoce el ejercicio de un derecho sin fuente
legal.

Dice que la norma especial aplicable impone que el derecho real
de habitacion gratuito por el plazo de dos afios, s6lo puede ser invocado por
el conyuge supérstite en relacion al inmueble propiedad de la causante que
constituyo el ultimo hogar familiar.

Desde otro angulo, indica que el accionante posee, si bien de
manera conjunta con un tercero, un plazo fijo bancario con vencimiento el
16.05.2022, por la suma de $ 901.832,35. Lo que evidencia que tiene bienes
suficientes que podria destinar a asegurarse una vivienda, ademas de los
ingresos derivados de beneficios como la jubilacién y una pension, extremos
acreditados con los informes emitidos por ANSES y el Banco de la Nacion
Argentina.

Se detiene en que no se da el requisito vertebral de la norma,
consistente en que la vivienda sea de la causante N. L., pues su parte es la
Gnica titular dominial por donacién gratuita y sin cargo de la nuda propiedad
con reserva de usufructo vitalicio a favor de aquella, segun documentacion
adjunta.

Remite a lo que considera una serie de irregularidades
procesales en que incurrid la sentenciante para arribar al dictado del
pronunciamiento.

Una vez notificado el auto de apertura a prueba y sustanciada la

mayor parte de las medidas ofrecidas, ante la advertencia de la contraria de



la falta de notificacion de la accion a la codemandada N. G. H., se le corrio
traslado cuando la posibilidad de citarla estaba precluida.

Indica que esa esa citacion dilaté mas el pleno ejercicio de su
derecho de propiedad, cumpliéndose casi al presente los dos afios que prevé
la norma desde el fallecimiento.

Sefala que en ninguna etapa del proceso se acredito6 la calidad
de herederas de las presentadas; sin embargo, se llega a una condena a
conceder el uso y goce de su propiedad de manera gratuita y vitalicia a un
tercero, en absoluta vulneracion del ejercicio pleno del derecho de propiedad.

Destaca que la citacion a la "otra heredera" fue infundada,
proceder jurisdiccional que provoc6 un gravamen irreparable dado el paso
considerable del tiempo.

Se agravia del modo en que fueron impuestas las costas del
proceso a su exclusivo cargo, cuando sélo ha intentado recuperar el uso y
goce de su vivienda.

V. En el abordaje de la cuestién, debo decir que los jueces y
juezas no estamos obligados a analizar cada una de las argumentaciones de
las partes, sino aquéllas que sean conducentes y posean relevancia para
decidir el caso (CSJN, Fallos: 258:304; 262:222; 265:301).

Por lo tanto, me inclinaré por los elementos de mérito que
produzcan mayor conviccion, aquellos juridicamente relevantes o
“singularmente trascendentes” (Calamandrei, “La génesis ldgica de la
sentencia civil’, en traduccion "Estudios sobre el proceso civil", Sentis
Melendo, Bibliografica Argentina, Bs. As., 1945, pags. 369y ss.).

Considero necesario partir de que el reconocimiento de efectos
juridicos a las uniones convivenciales, como alternativa legitima de vivir en
familia, tiene sustento en el concepto de “familia” emergente de la Constitucion
Nacional, de los instrumentos internacionales que, tras la reforma de 1994,
conforman el blogque derivado del art. 75 inc. 22 de la CN, de las
recomendaciones generales y particulares y las decisiones de los organismos

internacionales y regionales de proteccion de los derechos humanos, en



especial de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que gozan de la
misma jerarquia que los citados instrumentos.

El art. 14 bis de la CN alude a “la proteccion integral de la familia”
y las convenciones internacionales hablan de lo que se ha dado en llamar el
“derecho a la vida familiar”, poniendo de resalto que la familia es el elemento
natural y fundamental de la sociedad y, por ello, toda persona tiene derecho a
fundar una y a su consecuente proteccion.

Sin dudas existe un marco supralegal que da cuenta del
reconocimiento de diversas formas de familia y uniones como parte de la
realidad social, tal como expresaron el peticionante y la sentenciante de
grado.

Esta idea fue consagrada por la Corte IDH en “Atala, Riffo y nifias
vs. Chile” (sent. del 24.02.2012), al subrayar que “en la Convencion
Americana no se encuentra determinado un concepto cerrado de familia, ni
mucho menos se protege so6lo un modelo tradicional”. El concepto de vida
familiar “no esta reducido unicamente al matrimonio y debe abarcar otros
lazos familiares de hecho donde las partes tienen vida en comun por fuera del
matrimonio” (sic) (parrafo 142).

Parece claro, entonces, que esta base -constitucional y
convencional fundada en el concepto de familia que responde a una pluralidad
de realidades, derivd en que la union convivencial fuera expresamente
reconocida y tutelada en el Cdodigo Civil y Comercial (arts. 509, 510, 518 y
concs.).

Sin embargo, si bien el contexto social exige que este vinculo
natural trascienda hacia el mundo juridico, lo cierto es también que el
legislador establecié diferentes reglamentaciones entre la convivencia y la
institucion matrimonial (distintas obligaciones, distintos derechos). Es decir,
que el reconocimiento legal de aquel tipo de proyecto de vida en comudn, en
modo alguno implica que pueda posicionarselo en el mismo plano legal del

matrimonio.



Esta circunstancia que expongo no puede ser soslayada en el
presente, donde la pretensién esta fundada, por cierto, en normativa
destinada al matrimonio cuando no estamos ante un matrimonio, pues la
aplicacion de normas para situaciones disimiles puede generar un resultado
opuesto a la finalidad con que fueron concebidas (arts. 1, 2, 3, 10 y concs. del
CCyCN).

En otras palabras, si dos personas, en pleno uso de sus
facultades, deciden bajo qué forma conformar una unién, familia o proyecto
de vida en comun; es logico y razonable que deban atenerse a las
disposiciones que reglamentan a cada una de ellas en sentido amplio -insisto,
tanto derechos como obligaciones-; cuyo desconocimiento nadie puede
validamente alegar (art. 4 del CCyCN).

La reforma al Cddigo Civil de Vélez Sarsfield, trajo una
regulacion especifica respecto de una forma distinta de organizacion familiar
no sustentada en el matrimonio, de caracteristicas propias de la naturaleza de
la institucidn, que tiene como protagonista a la autonomia de la voluntad en
toda su extension (art. 19 de la CN).

Este reconocimiento de efectos juridicos a la convivencia, sin
duda que es limitada o especial, lo que se funda en aceptar que, en claro
respeto del espiritu del art. 16 de la CN, es posible brindar un tratamiento
diferenciado a modelos distintos de familia, cuyos integrantes basales
libremente decidieron conformar.

En vista a esta construccion heterogénea de los distintos
modelos familiares reconocida en los tratados internacionales y en el art. 14
bis dltima parte de la CN (art. 75 inc. 22 de la CN), se ha expuesto que
el concepto amplio de familia es el que impera en el ordenamiento juridico,
vale decir, el principio protectorio de la familia debe receptar este pluralismo
familiar.

De lo contrario, en la aceptacion de un Unico arquetipo, el

matrimonio, como paradigma a ser imitado por los restantes modelos



familiares, se dejaria sin proteccion y sin respuesta a una serie de relaciones
afectivas con caracteristicas que ameritan una “regulacion especifica” (...).

Y en las notas particulares que hacen a cada uno de los modelos
familiares, cabe distinguir que en una (en el matrimonio) se generan derechos
y deberes que no se producen en forma semejante en una convivencia (arg.
SCBA, C. 97.295, "N., M. D. y otra. Adopcioén plena", sent. del 21.03.2012,
voto del ministro Dr. de Lazzari).

Insisto, ello lejos esta de desconocer a “la familia” conformada
bajo esta modalidad, sino analizar sus efectos juridicos segun el marco legal
asignado, salvo supuestos excepcionales que autorizan a hacer una
valoracién mas que transversal de todas las instituciones, como cuando -si
bien no es el caso, es dable mencionarlo- los destinatarios de esos efectos
juridicos resultan ser nifios, nifias y/o adolescentes hijos de la pareja quienes,
no eligen bajo qué condiciones nacer (si en una unién de convivencia o en un
matrimonio), ni podrian sufrir las consecuencias de una regulacion
diferenciada.

Indudablemente esos casos especiales quedaran nutridos de
ese superior interés -segun las circunstancias, el principio de razonabilidad y
la concurrencia de fuentes jurigenas-, pauta que justificaria disipar toda
posible diferenciacion legal basada en “tipos de familia”. Por lo demas, en
principio, son los mayores quienes libremente optan por un régimen legal o
por otro.

Asi, tendré como norte que, ante la conformacion de una unién
convivencial, no existe motivo que justifique, por lo menos hasta ahora,
adoptar una norma destinada, por ejemplo, al matrimonio.

VI. Puntualmente, cuando se pretende la atribucion de la
vivienda en el caso de muerte de uno de los convivientes, es aplicable el art.
527 del CCyCN, que regula esa situacion. Por lo cual, no cabe hablar de vacio
legal ni de reglas por analogia o distinguir donde la ley no lo hace, como se

ha pretendido desde el petitorio inicial.



Dicha norma establece que el conviviente supérstite puede
invocar el derecho real de habitacion a su favor, pero debe contar con una
serie de requisitos.

Desde un primer momento, el conviviente debe carecer de una
vivienda propia habitable o de bienes suficientes que puedan asegurarle el
acceso a una.

También se prevé un limite temporal al ejercicio de ese derecho,
que es de dos afios “‘como maximo”; a diferencia del caso del cényuge
supérstite que rige de forma vitalicia (art. 2383 del CCyCN).

Asimismo, se establece que el inmueble en cuestion sea
propiedad del o la conviviente fallecida, extremo no configurado en el caso
gue se analiza.

VII. Si bien no es un punto especificamente discutido entre las
partes, puntualizo que la titularidad registral de la vivienda se encontraba y se
encuentra en cabeza de la codemandada D. G. H., en virtud de la donacion
gratuita hecha por la causante N. L. de la nuda propiedad con reserva de
usufructo, de acuerdo a la escritura publica n° 479 de fecha 13.07.2007,
respecto del inmueble (identificado catastralmente: circunscripcién VI, seccién
A, manzana 319, parcela 13, UF 1), y escritura de extincion de usufructo n°®
254 del 22.06.2021, ambas acompafiadas al 21.09.2021, e informe de dominio
adjunto al 03.12.2021.

Asi, desde el afio 2007, la codemandada se constituyé en nuda
propietaria (art. 2812 del CC) y, como tal, adquirié el dominio sobre la cosa,
sin perjuicio de que no ostentaba la posesion por haber sido cedida a través
del derecho real de usufructo (arts. 2503 inc. 2, 2807, 2916 del CC).

Dicho recaudo es, incluso, exigido por el marco legal matrimonial
segun los términos del art. 2383 del CCyCN. Por lo que, aun bajo esa
regulacion, es clara la condicion que el legislador impuso al derecho real de
habitacién del supérstite, sea conviviente o conyuge.

Esto indica que, si hipotéticamente analizaramos la cuestion a la

luz de las normas propias del matrimonio -sin duda mas amplias y



beneficiosas-, igualando a los desiguales, reitero, en una concepcion
ciertamente arbitraria, tampoco estaria superado este recaudo que, por lo
menos, viene a armonizar el alcance de la solidaridad familiar frente al
derecho de propiedad de un tercero (punto sobre el que volveré).

VIII. Tampoco en la sentencia se respeto el plazo maximo de dos
afos previsto en la norma, a lo que cabe afiadir que en ningun tramo de la
pretension del 31.05.2021, el actor solicité especificamente que la atribucion
de la vivienda sea vitalicia, como fue concedida en la instancia.

Por el contrario, y si bien es sabido que el derecho es aplicado
por los y las juezas mas alla de la calificacion juridica que las partes den a sus
pretensiones [iura novit curia], lo cierto es que, al referirse a la “situacion
juridica” en el apartado tercero del escrito inicial, el actor invoco y transcribid
el art. 527 del CCyCN, que -como dije- fija el plazo maximo de dos afios.

También indic6 que por analogia es aplicable el art. 443 del
CCyCN, norma que tampoco alude (para el caso especifico que prevé, que
no es el de autos) a un ejercicio vitalicio del derecho, sino que faculta al juez
0 jueza a fijar el plazo de duracién bajo ciertas exigencias.

Por ende, no advierto un pedido expreso de otorgamiento del
uso vitalicio, superando el decisorio apelado, en este aspecto, los limites de
la postulacion inicial en vulneracion del principio de congruencia y de defensa
en juicio de la contraria (arts. 18 de la CN; 15 de la Const. Prov.; 484, 486,
496; arg. arts. 330 incs. 3, 4y 6, 353, 354, 358 del CPCC).

Esa circunstancia fija los limites de los poderes de los jueces y
juezas, por lo que la sentencia debe formularse de acuerdo a las acciones
deducidas, lo que implica que viola el mentado principio el fallo que decide
sobre la pretension del actor, fundado en hechos ajenos a los alegados en la
demanda, de manera que las partes no hayan podido ejercer su plena defensa
(art. 18 de la Const. Nac.; 34 inc. 4y 163 inc. 6 del CPCC).

El principio de congruencia significa que, como regla general,
debe existir correspondencia entre la acciébn promovida y la sentencia que se

dicta, lo que se desarrolla en una doble direccion: el juzgador debe



pronunciarse sobre todo lo que se pide, o sea sobre todas las pretensiones
sometidas a su examen y sélo sobre éstas y debe dictar el fallo basandose en
todos los elementos de hecho aportados en apoyo de las formulaciones
hechas valer por las partes en sus presentaciones y sé6lo basandose en tales
elementos (SCBA, Ac. 93.036, sent. de 14-11-2007), lo que no encuentro aqui
respetado frente a la concesion de un derecho cuya extension vitalicia nunca
se solicitd ni se justifico.

Incluso cabe sefalar que el plazo se encuentra al presente
practicamente cumplido, considerando la fecha de fallecimiento de la
causante el 20.04.2021, conforme la constancia afiadida al escrito inicial.

IX. Por otra parte, ha quedado acreditado que el actor recibe una
jubilacion y una pension, segun el informe emitido el 29.06.2022 por la
ANSES, donde se indica que es beneficiario de una pension derivada cuya
causante era B. A. N. (nimero de beneficio 15-5-7653387-0) y de una
jubilacibn minima identificada bajo el niamero 15-0-3412581-0, conforme
ademas reconoce al contestar los agravios.

A la vez que posee, si bien junto con una tercera persona, un
plazo fijo constituido en el Banco de la Provincia de Buenos Aires, segun el
informe del 05.05.2022 emitido por el Banco de la Provincia de Buenos Aires,
sucursal Dolores, segun el cual el sefior G. junto al sefior M. poseen un
certificado a plazo fijo con vencimiento el dia 16.05.2022, por la suma de $
901.832,35.

De lo anterior no es posible deducir, con suma prudencia, como
elemento coadyuvante y teniendo en cuenta el incremento de los frutos del
plazo fijo a la fecha, una absoluta carencia de fondos que pudieran ser
destinados para acceder a una vivienda por su propia cuenta.

Por lo que tampoco este requisito normativo, que entiendo se
sigue al presupuesto de la propiedad del inmueble en cabeza del o la

conviviente, queda acabadamente cumplido (arts. 375, 384 del CPCC).



X. Ahora bien, la jueza de grado dejo de lado la totalidad de los
presupuestos de la norma bajo analisis, con fundamento en la llamada
solidaridad social y/o familiar.

Frente a ello el interrogante que surge es: ¢, Cual es el alcance
de esa solidaridad frente al derecho constitucional a la propiedad privada que,
aun cuando obviamente no se modifique la inscripcién registral del derecho
real de dominio, se ve afectado en su ejercicio pleno con una decisién
apartada de una fuente legal (arts. 17 de la CN; 10, 15, 16, 1882, 1883, 1884,
1942, 1943 y concs. del CCyCN).

No cabe obviar que, en la labor de ponderar principios juridicos,
éstos deben ser armonizados en un dialogo de fuentes, que no implica una
puja de derechos en la que uno termine por aplastar al otro, sino tener
presentes diversas vertientes, tanto sociolégicas, normolégicas y axiolégicas,
gue culminan en exigencias de justicia.

El Cdodigo Civil y Comercial de la Nacion contiene directrices
generales y por ello bien se ha dicho que no es un cédigo de casos, aunque
no por eso borra importantes normas concretas; también nos entrega
herramientas para proteger una situacion especial, pero no a costa de anular
derechos individuales con expreso amparo constitucional.

En base a ello, es que toda respuesta jurisdiccional debe
considerar lo que el codigo se encarga de puntualizar en su art. 3, que es que
la decision judicial sea "razonablemente fundada”, que implica lo ineludible de
exponer las argumentaciones que cimientan un criterio como exigencia que
legitima a la funcién judicial y desalienta la arbitrariedad en base a
abstracciones, lo que no se agota en afirmaciones dogmaticas o en
conclusiones desnudas que sustraen la cuestién de toda racionalidad.

Y el valor seguridad juridica se halla plenamente preservado
desde el momento en que los arts. 1 y 2 ordenan buscar la solucion de cada
caso, en primer término, dentro de lo prescripto por las palabras de la ley,

entendida como una de las principales fuentes de derecho.



De no encontrarse en ese marco la respuesta al caso particular
-que sin duda no es extrafio dada la imposibilidad de que un cuerpo legal
contemple todos los supuestos-, se deberd entonces hacer eco de los
principios y valores que emanan del sistema todo, en un prudente equilibrio
entre la conservacion de las prerrogativas vinculadas a las libertades y a la
autodeterminacion, en un extremo, y las relacionadas a la igualdad y a la tutela
proveniente del orden publico.

No me es ajena la importancia que reviste la proteccion de los
vulnerables en el marco del derecho de familia y, dentro de ello, la de los
adultos mayores. Asi lo ha reconocido este Tribunal en situaciones
excepcionales, al hacer operativa su proteccion incluso limitando en forma
cautelar, transitoria y razonable el derecho de propiedad de un tercero (v.
causa n° 99.236 “Vignolo”, sent. del 13/4/21).

Pero extender el alcance de lo contenido en el art. 527 del
CCyCN hasta cercenar la propiedad privada de la titular registral del inmueble,
implica no ya un avance razonable, sino la anulacién de su derecho de gozar
de sus bienes, sin fundamento legal suficiente.

Sin duda, a través de esa norma, el legislador previé una
herramienta que impide el abandono del sujeto que hubiera sufrido la pérdida
de su conviviente, en proteccion del derecho humano a la vivienda, pero lo
hizo bajo ciertas exigencias y no a cualquier coste o de manera absoluta.

Se trata de una atribucion que prevé un plazo maximo de dos
afnos -siempre que el inmueble fuera del fallecido o fallecida-, a los fines de
conceder un tiempo razonable y prudencial para que el supérstite reorganice
su vida y su situacion habitacional. En caso de que el bien hubiera pertenecido
a la causante, cumplido el plazo, por aplicacion de las normas del derecho
sucesorio de orden publico, los herederos procederan a partir o, al menos,
decidir el destino de esa vivienda. Y si el bien no era de la causante, la norma
no permite la concesion de la atribucién del uso, ni en el matrimonio ni en la

unién convivencial.



Por otra parte, no tengo duda que el derecho a la vivienda es un
derecho fundamental, que integra los derechos econdémicos, sociales y
culturales, reconocido en instrumentos internacionales que en nuestro pais
gozan de jerarquia constitucional (arts. 14 bis, 75, inc. 22 de la CN). Pero es
el Estado y no los particulares con sus propios bienes, quien debe asegurar a
toda persona la proteccién de la vivienda, materializado en el acceso
equitativo.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacioén tuvo oportunidad de
sefalar (en "Q.C.S. Y C. c/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ amparo”,
sentencia del 24 de abril de 2012; especialmente considerando 8°, ap. Il y IlI)
el alcance del reconocimiento del derecho de acceso a una vivienda digna y
para sectores especialmente vulnerables.

En este sentido, sefial6 que la primera caracteristica de esos
derechos y deberes es que no son meras declaraciones, sino normas juridicas
operativas con vocacion de efectividad.

Después refirid que esa operatividad tiene un caracter derivado
en la medida en que se consagran obligaciones de hacer a cargo del Estado.

De este modo, dijo que este grado de operatividad significa, en
principio, que su implementacion requiere de una ley del Congreso o de una
decision del Poder Ejecutivo.

Destacé que "...todo ello significa que las normas mencionadas
no consagran una operatividad directa, en el sentido de que, en principio,
todos los ciudadanos puedan solicitar la provision de una vivienda por la via
judicial..." (considerandos 10 y 11). Mas, "...el reconocimiento del derecho a
una vivienda digna, importa necesariamente, el deber concreto e inmediato
del Estado de reglamentarlo e implementarlo para garantizar su efectividad...";
y luego establecio los parametros que deberia respetar tal reglamentacion
(confr. considerando 9 in fine y 10, voto del ministro Dr. Petracchi).

Asi, en un andlisis doctrinario de esta sentencia que comparto,
se ha referido que “...la problematica habitacional no se resuelve a través de

las sentencias, sino por medio de adecuadas politicas publicas con una justa



y equitativa distribucion de los recursos disponibles y donde la meta real no
debe ser la de construir casas en serie sino la de generar igualdad de
oportunidades, atender a la salud de la poblacién y mejorar todas aquellas
condiciones que en definitiva signifiquen mejorar la calidad de vida de
nuestros conciudadanos...” (Tristan Gémez Zabaglia, “El derecho humano a
una vivienda adecuada. La sentencia constitucional: una importante llave para
el acceso a la vivienda adecuada’, en la obra "Derecho Procesal
Constitucional"; Asociacion Colombiana de Derecho Procesal Constitucional,
marzo de 2013, ISBN: 978-958-57887-0-1 VC-Editores Ltda. Bogota
Colombiana Id SAIJ: DACF170395).

XI. En consecuencia, considero por los motivos expuestos, que
en el caso no estan dados los presupuestos legales para acceder a la
pretension en orden a los agravios vertidos, que aprecio idoneos para revocar
la sentencia apelada, lo que asi dejaré propuesto al acuerdo del Tribunal.

Aclaro, en relacién al resto de las cuitas que no han sido
abordadas, que ello ha sido por tornarse evidentemente abstracto su
tratamiento frente a la propuesta.

Me refiero al inicio del computo del plazo de dos afios, a los
errores de tipeo a que alude la apelante e incluso a las irregularidades
procesales que sefiala la recurrente, las que, en todo caso, debieron ser
advertidas y saneadas por la via procesal correspondiente (arts. 155, 169,
481, 482 del CPCC).

Ello al tiempo de sefialar que el uso de la vivienda durante el
transcurso del proceso, mas que a supuestas dilaciones, es consecuencia de
la concesion de la medida cautelar de no innovar del 03.06.2021, firme y
consentida.

Como sea, es sabido que en tal situacion no corresponde
decision jurisdiccional general y abstracta, en tanto los jueces estamos en
condiciones de pronunciarnos sobre el contenido de la cuestidn suscitada sélo
mientras se mantenga un real interés del pretendiente. Dentro de ese

concepto, constituye presupuesto visceral de todo planteo revisor, la



existencia de agravios ciertos y actuales, que generen perjuicios concretos en
la posicién del apelante y a la luz de su reclamo u oposicion original (arg. art.
260 del CPCC).

XIl. Finalmente, a lo solicitado en el punto cuarto del memorial
del 12.10.2022, esto es, que se ordene la inmediata restitucion del bien con la
entrega de las constancias del pago de impuestos, tasas y servicios, cabe
sefalar que no ha habido reconvencién ni tampoco ello fue oportunamente
introducido en el escrito de contestacion de demanda del 21.09.2021, mas
que para requerir puntualmente el levantamiento de la medida cautelar de no
innovar (apartado 6).

Alli sélo se limitd la demandada a solicitar el rechazo de la
pretension instaurada (apartado 1 y punto 5 del petitorio), sin instar a su
inmediata restitucion ni reclamar el pago de impuestos, tasas y/o servicios.

Por lo que nada corresponde decir en orden al respeto del
principio de congruencia y de defensa en juicio, pudiendo en todo caso
solicitar la interesada lo que estime pertinente en la instancia de grado y por
la via que considere pertinente (arts. 18 de la Const. Nac.; 34 inc. 4, 163 inc.
6, 266 y 272 del CPCC).

XIll. En relacién a la presentacion del 28.09.2022 (14:30:04),
donde la abogada interpuso un recurso de apelacion contra la sentencia de
mérito como patrocinante de la codemandada N. G. H., advierto que no se
invocaron las prerrogativas del art. 48 del CPCC, ni -en el peor de los casos-
adjuntado el escrito con la firma de la parte (art. 118 inc. 3 del CPCC), razén
por la cual no cabe tener por articulado a su respecto ese recurso.

Ademas, de considerar la presentacion del 06.10.2022
(19:00:56), donde si se adjunt6 escrito de apelacién con firma de la parte, la
misma luce extemporanea teniendo en cuenta el tramite sumarisimo impreso
en el proveido del 03.06.21 (arts. 321, 496 del CPCC).

Supuesto en el cual todos los plazos son de dos dias (inciso
segundo del art. 496 del CPCC), incluyendo el término para interponer la

apelacion.



Por ello, debia la recurrente promover su recurso en dicho
término ya que es la Unica interpretacion congruente con el sistema del codigo
en orden a la abreviacion de los plazos y a la celeridad que tuvo en cuenta el
legislador.

Computado el plazo para apelar a partir del dia de nota habil
siguiente, viernes 30.09.2022, teniendo en cuenta la fecha en que la
codemandada quedoé notificada electronicamente de la sentencia, es que la
interposicion de la apelacion del 06.10.2022 (19:00:56) es extemporanea
(arts. 124, 133 tercer parrafo del CPCC), correspondiendo que el recurso sea
declarado mal concedido en esta instancia (arts. cit.).

Asimismo, de considerar a esa presentacion del 06.10.2022
como una especie de subsanacién de la del 28.09.2022, cabe sefalar que el
memorial del 12.10.2022 fue sélo invocando la letrada el mandato conferido
por la otra codemandada -D. H.-, y la fundamentacién del 17.10.2022
presentada por G. H., deviene también extemporanea teniendo en cuenta el
auto de remisién del 13.10.2022 (arts. cit.).

Sabido es que el Tribunal es el juez del recurso, dado que sobre
este punto no se encuentra ligado por la conformidad expresa ni tacita de las
partes, en virtud de los poderes-deberes amplios para juzgar acerca de la
viabilidad del mismo en cuanto a la legitimacién, legalidad del intento, plazo y
formas de interposicion de aquél.

Lo anterior lo es sin perjuicio de mencionar que, dada la
propuesta de revocatoria de la sentencia e imposicion en costas, queda
disipado el abordaje de los agravios expresados por la codemandada. En
estos supuestos, la sentencia beneficia o perjudica al deudor solidario; si la
cuestién fue Unicamente controvertida por una de las partes obligadas y
consentida por la otra al no recurrir la sentencia, los efectos de la que revoca
el fallo de grado también se extienden a quien no recurrio el mérito de lo
decidido, atendiendo a elementales principios légicos, segun los cuales, todo
objeto debe ser igual a si mismo y una cosa no puede ser y no ser al mismo
tiempo (arg. SCBA, C. 96.831, "Ocon", sent. de 14.04.2010).



Correspondera, en consecuencia, declarar mal concedido el
recurso de apelacion interpuesto el 28.09.2022 respecto de la sentencia de
igual fecha.

XIV. En cuanto a las costas causidicas, el principio general
indica que deben ser asumidas por el vencido, observando la cuestion desde
una optica puramente objetiva, dejando a un lado los méviles subjetivos que
pudieron haber guiado a los justiciables (art. 68 del CPCC).

Esta regla tiene excepciones, pues el art. 68 parr. 2° faculta al
juez a eximir de modo total o parcial de la imposicion en costas al litigante
vencido. Sin embargo, ello lo serd cuando encontrare mérito suficiente,
debiendo expresar una motivacion concreta frente a serias dificultades de
hecho o de derecho, bajo pena de nulidad (Fenochietto, Carlos Eduardo,
Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion Comentado, T. |, ed. Astrea,
pag. 286 y sgtes.).

Teniendo en cuentas tales parametros es que, de acuerdo al
principio rector, resultando vencida la actora al no lograr acreditar los
elementos configurativos de su pretension, corresponde que sea quien cargue
con las costas del proceso en ambas instancias (arts. 68 y 274 del CPCC).

XV. Como los agravios dan la medida de la competencia de esta
alzada (arts. 260, 261 y 266 CPCC), propongo revocar la sentencia apelada
del 28.09.2022 y rechazar la demanda de atribucion de la vivienda insaturada
por el Sr. C. G. el 31.05.2021 (arts. 14 bis, 16, 17, 18, 19, 75 inc. 22 de la CN;
15 de la Const. Prov.; 1, 2, 3, 4, 10, 509, 510, 518, 527, 1882, 1883, 1884,
194, 1942, 1943, 2383 y concs. del CCyCN; 68, 118 inc. 3, 163 inc. 6, 272,
330incs. 3,4y 6, 321, 353, 354, 358, 375, 384, 133, 155, 169, 481, 482, 484,
486, 496 del CPCC; 2812, 2503 inc. 2, 2807, 2916 y concs. del CC). Las
costas de ambas instancias seran asumidas por la actora vencida (art. cit.).

Voto por la negativa.

La sefiora jueza doctora Galdos adhirié al voto precedente

por los mismos fundamentos.




A la segunda cuestion planteada el sefior juez doctor Janka
dijo:

Conforme se ha votado la cuestion precedente, corresponde
revocar la sentencia apelada del 28.09.2022 y rechazar la demanda de
atribucion de la vivienda instaurada, con costas de ambas instancias a la
actora en su condicién objetiva de vencida en la contienda. Declarar mal
concedido el recurso de apelacion del 06.10.2022 (19:00:56) (arts. cits.).

Asilo voto.

La seforajueza doctora Galdos voté en analogo sentido.

Con lo que termind el presente acuerdo, dictandose la

siguiente
SENTENCIA

De conformidad al resultado que arroja la votacion que instruye
el acuerdo que antecede, fundamentos, citas legales y jurisprudenciales que
se dan aqui por reproducidos, se revoca la sentencia apelada del 28.09.2022
y se rechaza la demanda de atribucion de la vivienda instaurada, con costas
de ambas instancias a la actora vencida. Se declara mal concedido el recurso
de apelacién del 06.10.2022 (19:00:56). Se difiere la regulacion de honorarios
(art. 31 LHP).

Registrese. Notifiquese. Devuélvase por la via que corresponda.

Suscripto y registrado por el Actuario firmante en la ciudad de Dolores, en la
fecha indicada en la constancia digital de la firma (Ac. 3975/20 SCBA).
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