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2.
En | a ci udad de Dol ores, a |l os veinte dias del nmes de nayo
del afio dos m | catorce, reunida |la Excnma. Canara de
Apel acién en lo Cvil y Conmercial de este Departanento
Judicial, en Acuerdo Ordinario, con el objeto de dictar
sentencia en causa N° 93. 376, caratul ada: "MASSA LI LI ANA
MAGDALENA Y OTROS C/ SANATORI O DOLORES SRL S/ EJECUCI ON
H POTECARI A", habi endo resultado del pertinente sorteo
(arts. 263 del CPCC, 168 de | a Constituci én Provincial),
que | as Sefioras Juezas debian votar segun el siguiente
orden: Doctoras Maria R Dabadie y Silvana Regi na Canal e.

El  Tribunal resolvié plantear y votar |as
Si gui ent es:

CUESTI ONES
la. ¢Es justa | a sentencia apel ada?
2a. ¢Qué pronunci am ento corresponde dictar?
VOTACI ON

A LA PRI MERA CUESTI ON PLANTEADA LA SENORA JUEZA

DOCTORA DABADI E DI JO.

| . Vienen | os autos a conoci m ento de este Tri bunal
para tratar el recurso de apelacién deducido por |a

demandada a fs. 1083 contra la interlocutoria de fs. 1078;



presentado el nmenorial sustentatorio a fs. 1088/1096
resulté replicado por la contraria a fs. 1124/1128.

El i udex a quorechazd | os pl ant eos de cosa j uzgada,
abuso del derecho y consorcio pasivo necesario que
solicitara la ejecutada, y aprobdé la |iquidacion de fs.
922/ 925 por | asuna de $ 2. 935.936. Para asi decidir refirio
gue |l a sentencia de trance y remate firne y consentida era
una val |l a que no podi a superarse con | os pl anteos del aqui
recurrentealos quetil dé de ext enporéaneos. En otro sendero
desestinmd | a pretensi 6n demandada en tanto entendi 6 que | a
i mpugnaci 6n realizada a la liquidacién en cuestion no
constituia una observaci 6n concreta y detallada de |os
rubros y nontos quel aintegran. Las costas fueroni npuestas
al ejecutado.

1. Los agravios.

M guel Ruvira, en su condicion de Cerente del
Sanatorio Dolores S.R L. se agravi a por entender que en | a
resol uci 6n apel ada no se ha advertido que |la sentencia
dictada en el incidente de revision que pronpviera en su
concurso preventivo en tramte ante el Juzgado de Prinera
Instancia en lo Gvil y Conercial n° 2 Departanental

respecto del crédito que aqui se recl ama, ha quedado firne

2



con posterioridad alasentenciadetrancey remate dictada
en este proceso y con anterioridad al dictado del
interlocutoriorecurrido. Asu entender esa cronol ogi a debe
tener repercusiones en |la liquidaci én a practicar en este
proceso ej ecutivo. Sefal a que trat &ndose del mi sno crédito,
el pronuncianm ento dado en el incidente de revision, al
estar dotado de autoridad de cosa juzgada material, es el
gue corresponde tomar en consi deraci 6n para determn nar el
capital e intereses integrantes de aquel y no lo resuelto
en este expedi ente en el que | a sentenci a hace cosa j uzgada
formal, al no haber posibilidad de debate sobre | a causa
de I a obligaci 6n.

Al existir identidad entre | os dos procesos, por
tratarse del msno crédito y las msmas partes en | os que
se han dictado sentencias contradictorias, que se
encuentran firnmes podria provocarse un escandal o juridico
afectando el derecho de los litigantes; incurriéndose en
excesivorigor formal. Eserigorisno, asuentender ha hecho
que el juzgador pierda de vista las garantias
constituci onal es consagradas en |l a Constituci én Naci onal
y en | os Tratados | nternacional es constitucionalizados.

Indica que el antecedente citado no resulta
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pertinente pues la cuestion féactica es diferente. Por
altimo solicitala nulidad de | a sentenci a por ausenci a de
tratam ento de cuestion esencial, en referencia al
escandal o juridi coinvocado por coexi stenci a de sentenci as
contradictori as.

Solicitan en definitiva se nodifique | o decidido
y se practique |liquidaciéon confornme |as pautas del
i nci dente de revision.

En su réplica la actora manifiesta que no existe
posi bilidad de escandalo juridico ni hay dos sentencias
contradi ctorias. Menos aun dos procesos con identidad de
sujeto, objeto y causa ya que en uno se persigue la
verificaci 6n de su crédito con garantia hipotecaria en el
concurso preventivo de |a demandada, mentras que en el
presente se pretende | a ejecuci 6n de esa garantia contra
| a soci edad concursada, cuya regul aci 6n est& dada por | os
arts. 595/597 del CPCC que cuenta con sentencia firne,
mentras que en el incidente mencionado se practicé
i qui daci 6n a | os ef ect os regul atori os, por | o que en aut os
debe practicarse |iquidacion conforne |a sentencia aqui
di ctada atento su calidad de firne y consenti da.

Solicita se rechace el recurso de apelacion
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i nt er puest o confirmandose lainterl ocutoriarecurrida, con
costas a |l a ejecutada.

I11. Tratam ento de agravi os.

De | as constancias de este proceso y de |as del
i ncidente de revisioén, requerido cono nedi da para nejor
proveer que tengo a la vista (v, fs. 1140), surge que
efectivanente en autos se da el conflicto que denuncia el
recurrente; vale decir |a coexistencia de dos sentencias
firmes y consentidas que determinan el calculo de un
idéntico crédito nediante dos foérmul as di ferentes, enotras
pal abras sentencias que producen efectos diferentes al
ti empo de | a det ermi naci 6n del capital e intereses adeudado
ya sea con destino a su propi aejecuci 6n o a |l a conformaci 6n
de | a base arancel ari a.

La situaci 6n queda pl ant eada ante el recl anp de un
crédito con génesis en el msnpo contrato de nutuo con
garantia hipotecaria; en tanto difiere, reitero, |la
nmet odol ogi a que se debe cunplir para liquidar el capital
adeudado y sus acreenci as.

Ello asi, por cuanto |la sentencia dictada en el
i nci dent e de revision en fecha 9/11/2010, ordené convertir

a pesos el capital reclanmado en noneda extranjera a razon
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de un peso por doél ar est adouni dense, mas el 50 %de | a brecha
exi stente entre un peso y la cotizaci 6n de | a nenci onada
divisa extranjera en el nercado libre de canbio —tipo
vendedor- del dia que correspondiera efectuar el pago,
sal vo que la utilizaci 6n del coeficiente de actualizaci6n
—en el caso, CER- previsto por |las |leyes de energencia
econbm ca, arrojase un resultado superior, con nmas | a tasa
deinterés del 7,5 %anual nocapitalizableentrenoratorios
y punitorios desde | afechaen que se produjolanoray hasta
su ef ectivo pago, | a que quedd firne en virtud del rechazo
de |l os recursos extraordinarios |ocales y federales.

Por supartelasentenciadetrancey remate dictada
el 12/12/2007 en este proceso ejecutivo dispuso que
correspondia pesificar el nmonto de condena reajustado
conforme al CERdesde el 4/02/ 2002 y hasta su ef ecti vo pago,
con mas los intereses a |la tasa pactada por |las partes
desde la fecha de la nora -1 de julio de 2005- (clausula
Il de fs. 172), y hasta el efectivo pago, en tanto no supere
| atasa activa en pesos que perci ba el Banco de | a Provi nci a
de Buenos Aires en sus operaciones normal es de descuento
a 30 dias para docunentos no sel ecci onados por aplicaci én

de | o di spuesto en causa n° 85.454 de esta Al zada (v, fs.
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680/ 684 -12/ 12/ 2007-; 723/ 737 -1/07/2008-), que ha quedado
firme en virtud de la inadmsibilidad del recurso
extraordi nario |ocal.

No cabe duda que los diferentes criterios
sentenci al es establecidos para la deterni naci6n del
crédito y sus acreencias se debi6 a |la frondosi dad del
denom nado pl exo nornmati vo de pesificaci én asinmétricay al
tienpo transcurrido hasta que | a Corte Suprena de | a Naci 6n
y el Superior Tribunal Provincial fijaron sus criterios
respecto de la temética.

Resulta rel evante al tienpo de decidir esta causa
gue | as denom nadas “| eyes de energenci a econdémni ca” fueron
di ctadas a partir de principios de 2002 y los fallos de
acatam ento por parte de los tribunales inferiores de la
provi nci a de Buenos Aires, por inperio del cunplimento de
| a doctrinalegal, advinierona partir de 2008 nedi ante | os
cuales el Superior Tribunal 1local fue nodificando su
criterioenvirtud de |l as circunstanci as de cada caso. (Ac.
89.562; Ac. 93.176, Ac. 99.406, Ac. 97.043, todas con
sentencia del 29-X1-2008; Ac. 93.319, sent. del

28- 10- 2009) .



Es dabl e sefial ar que hasta que el Superior | ocal
establ eci 6 una posicion definitiva en el tema que nos
convoca, no existia el msnocriterio sentencial entre |l os
Tri bunal es inferiores quedando | os justiciables a nerced
de la interpretaci 6n nornmati va que pudi era hacer cada j uez
y deloqueresolvieseenvirtudde suconviccidénycriterio.

Las sentencias aqui analizadas, se encuentran en
conflicto atento a que anbas fueron dictadas en tienpos
di stintos, obedeciendo cada una de ellas a la posicion
adoptada por la Suprema Corte al nonento de su dictado.

Explicadas |as razones por |as que existen dos
sentencias con diferente formula de cal cul o aplicable al
m sno cr édit o, tengo pl ena convi cci 6n que resul ta at endi bl e
el pedi do de | a deudora en cuanto a anal i zar; si es posible
conti nuar con dos sentenci as di ctadas en dos procesos con
identidad de objeto y sujetos que producen efectos
diferentes sin que se afecten derechos de | as partes.

En eserunboresultavital establ ecer si es posible
conferir al incidente de revision del crédito verificado
en el concurso del garante hipotecario |la calidad que
requiere el art. 551 CPCC al proceso de conoci m ento pl eno

con relacion a |l a causa de | a obligacion.
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Es acertado decir que el tranmte verificatorio, ya
sea por via del art. 32 de la LCQo la incidental (37 o 56
de la citada |l ey) bien puede definirse conb un proceso de
conoci m ento, contencioso, causal, tipico, UuUnico vy
excluyente que tiene por finalidad determnar |a
conposi ci 6n de | a nasa de acreedores, nonto y graduaci 6n
de los créditos; concepto que debe hacerse extensivo al
i nci dente de revisién del crédito en el que los interesados
pueden realizar un debate pleno <con ofrecimento
probat ori o.

En | as antipodas |uce el proceso ejecutivo, en el
caso ejecucion hipotecaria, atento el estrecho narco
cognoscitivo de este tipo de juicios; enel que nada se di ce
sobre la causa de la obligaci 6n, por |o que cual quier
cuestionam ento que se pretenda por fuera de | os el enent os
formal es del titul o ej ecutado debe realizarse en el juicio
ordi nari o posterior previsto por el art. 551 Cbd. Procesal
Guvil.

El caso que hoy ne ocupa no est& dirigi do a debatir
sobre la causa de la obligacién sino a una cuestion
sobrevini ente consi stente en | os ef ect os que ha de producir

el debate sobre el fondo de |la causa del crédito en e



i nci dente de revision, debido -cono quedé expuesto- a |l as
normas de pesificacion asimétrica, mas alla del
cuestionam ento de su constitucionalidad o no que |os
i nt er esados pudi eran haber solicitado. El punto neural gico
del tenma se encuentra en | a contradicci 6n de dos sent enci as
y reitero; sus efectos puestos en juego por inperio de |la
actual doctrinalegal dela Corte Provincial sobreel tema
(art. 279 inc. 1 CPCQ).

De | as apreciaciones vertidas y conpo principio
general no tengo duda que |la sentencia obtenida en el
proceso de revisi 6n del crédito en el concurso del deudor
resul t a equi parabl e en cuanto a sus efectos ala que podria
haber emanado de tramtar el proceso de conocimento
posterior; pues anbos resultan procesos de conocimento
pl eno.

Enti endo que no resulta condici 6n si ne quo non el
cunplimento de |a condena establecida en el juicio
ej ecutivo en forma previa a deducir el ordinario posterior,
cono consecuenci a del texto del art. 21 de la ley 24.522
t.o. ley 26.086 y de que en este nonento el incidente de
revision del crédito se encuentra con sentencia firne y

I i qui daci 6n de capital e intereses aprobada a un afio vi st a.

10



De alli que no se ha de incurrir en perjuicio alguno para
el acreedor por | a denora en que se pudiera incurrir, pues
anbos procesos se encuentran en igual estadi o procesal.

Mas auln, en este expediente |la parte acreedora
Massa real i zé un acuerdo de pago de su crédito del que dan
cuenta | as constancias de fs. 1098/1122.

Por su parte, el acatam ento de | a doctrina | egal
hace que resulte de aplicaci 6n | o decidido en el incidente
de revision por su coincidencia con |lo dicho en | a causa
SCBA, C. 89.496, sent. del 8-7-2009, y tornan aplicable
aquel | a sentenci a por sobre | a de este proceso hi potecari o.

A mayor abundam ent o he de sefial ar que | a sentenci a
de este proceso que produjo cosa juzgada formal ha sido
denostada por la del incidente que causa cosa juzgada
material, esa material i dad que s6l o admite su revisi 6n por
el recurso extraordinario el que fue desestimado o |a
revi si6n por cosa juzgada irrita que no ha sido instada a
| a fecha.

En ese runbo se ha di cho que adnmiti dal ai nsi nuaci én
en la forma expuesta por resolucion firne, el
pronunci am ent o que asi | o decidi era goza de | os atri butos

de | a cosa juzgada material, salvo doloy sus efectos se
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proyect an sobre | a ej ecuci 6n i ndi vi dual pronovi da en est os
aut os; de ahi que, | as actuaci ones procesal es cunplidas en
este proceso ejecutivo contra |a concursada, realizadas
| uego de | a sentencia que tuvo por verificado el crédito,
carecen de eficaciajuridica, habi da cuenta que no se puede
sustituir al pronunciamento verificatorio que pas6 en
aut ori dad de cosa juzgada material (arts. 37, 125, 126, 132
de la l ey 24.522; CC0201 LP, doct. causa 103. 707, reg. int.
370/ 04; 105.339 RSD 265-5 S 29-11-2005).

Cuando exi st e una di scordanci a, es tal el val or que
tiene la sentencia en el incidente de verificacion o de
revi si 6n por sobre la dictada en el proceso ejecutivo que
cuando se di cta una resol uci 6n definitiva en ese incidente
con posterioridad y contraria a la dictada en el proceso
de ejecuci 6n, |las cosas deberan volverse a la situacion
anterior si se esta atienpo, evitando asi, | a |iquidaciédn
del bien en este segundo proceso sin atender | o di spuesto
en aquella. Si no, debera reclamar el demandado por via de
la indemmizacion sustitutiva, denostrando asi la
suprenaci a de | aresol uci 6ninci dental por sobre | a dictada
en |l a ej ecuci 6n (RUI LLON, Adolfo A N.; Codigo de Conercio

conmentado y anotado, La Ley 2007, T° |IV-A pag. 326).
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| V. Costas.

Las costas de esta instanci a seinponen en el orden
causado ante | o novedoso de | a cuesti 6n debatida. (art. 68,
2° parr. del CPCCO).

VOTO POR LA NEGATI VA

LA SENORA JUEZA DOCTORA CANALE ADHIRI O AL VOTO

PRECEDENTE POR SUS FUNDANMENTOS

A LA SEGUNDA CUESTI ON PLANTEADA LA SENORA JUEZA

DOCTORA DABADI E DI JO.

Si m voto resulta conpartido corresponde revocar
| o decidido a fs. 1078/ 1080 en cuanto ha sido materia de
agravi os, debiendo practicarse una nueva |iquidaci 6n de
conform dad con | as pautas establecidas en |la sentencia
di ctada en | os aut os car at ul ados “Sanatori o Dol ores S.R L.
S/ Incidente de Revisioén de crédito por Massa, Liliana e
Hjos y otros” (Expte. N 48.479). Las costas de esta
i nstancia se inponen en el orden causado en virtud de |lo
novedoso de | a cuesti 6n en debate. (arts. 68, 242, 246, 279
inc. 1, 551 del CPCC, 21, 37 y cdtes. de la ley 24.522 y
nodi f.).

ASI LO VOTO

LA SENORA JUEZA DOCTORA CANALE ADHIRI O AL VOTO
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PRECEDENTE POR SUS FUNDANMENTOS

CON LO QUE TERM NO EL PRESENTE ACUERDO, DI CTANDCSE

LA SI GUI ENTE
SENTENCI A

Por | os fundanentos expuestos en el Acuerdo que
antecede, | os que se tienen aqui por reproducidos, este
Tri bunal resuelve revocar |o decidido a fs. 1078/ 1080 en
cuanto ha sido materia de agravi os, debiendo practicarse
una nueva |iquidacién de conformidad con |as pautas
establecidas en l|a sentencia dictada en |os autos
caratul ados “Sanatorio Dolores S.R L. S/ Incidente de
Revi si 6n de crédito por Massa, Liliana e Hjos y otros”
(Expte. N° 48.479). Las costas de esta i nstanci a se i nponen
en el orden causado en virtud de | o novedoso de | a cuesti 6n
en debate (arts. 68, 242, 246, 279 inc. 1, 551 del CPCC,
21, 37 y cdtes. de la ley 24.522 y nodif.).

Regi strese. Notifiquese. Devuél vase.

MARI A R DABADI E

SI LVANA REG NA CANALE
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GASTON FERNANDEZ
Abogado Secretario
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