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En la ciudad de La Plata, a los 18 dias del mes DE NOVIEMBRE DE 2025,
reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Sala Primera de la
Camara Segunda de Apelacién, Doctores Jaime Oscar Lopez Muro y
Ricardo Daniel Sosa Aubone, para dictar sentencia en los autos caratulados:
"LAMBARE CRISTINA ANABEL C/ MERCADO LIBRE SRL S/ DANOS Y
PERJUICIOS EXTRACONTRACTUAL (EXC. AUTOM./ESTADOQO)" (causa:
140882), se procedié a practicar el sorteo que prescriben los articulos 168
de la Constitucion de la Provincia, 263 y 266 del Cddigo Procesal,
resultando del mismo que debia votar en primer término el doctor Lopez
Muro.

LA SALA RESOLVIO PLANTEAR LAS SIGUIENTES CUESTIONES:

1ra. ; Es justa la sentencia apelada?

2a. ; Qué pronunciamiento corresponde dictar?

VOTACION

A la primera cuestion planteada el doctor Lépez Muro dijo:

1) Antecedentes.

1.1. Sentencia de primera instancia.

El Juzgado Civil y Comercial N.° 19 de La Plata, a cargo de la jueza
Maria Cecilia Tanco, el 18 de junio de 2025 rechaz6 la demanda de Cristina
Anabel Lambaré contra Mercado Libre S.R.L., con costas a la actora y
diferimiento de honorarios. La magistrada encuadré el caso bajo la Ley de
Defensa del Consumidor, pero precisé que el punto central era determinar si
el fraude denunciado ocurrié efectivamente en la plataforma del demandado

y si ello causo la pérdida de los fondos transferidos.
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Del analisis de la prueba, el fallo destaca que la actora reconocio
haber efectuado voluntariamente las transferencias desde su cuenta de
Mercado Pago a nombre de una tercera persona (Silvana del Zotto),
utilizando su propio dispositivo y claves de acceso. La pericia informatica,
elaborada por el licenciado Correa, no pudo analizar el teléfono de la actora
por cuanto el mismo no le fue entregado y constaté la vigencia de
certificaciones internacionales de seguridad (PCI-DSS, PCI-PIN e ISO
9001), la ausencia de accesos no autorizados y el reintegro parcial de
$280.143,21.

La jueza concluyd que no se acredité la hipotesis de la demanda, pues
no hubo pérdida de control de cuenta, falla del sistema ni relaciéon causal
entre los dafos alegados y una accion u omision de la demandada. También
descartd que se tratara de un caso de phishing o manipulacion mediante
ingenieria social, ya que las transferencias fueron hacia una cuenta
conocida por la actora antes de los hechos. En consecuencia, desestimé la
demanda (arts. 1726 y 1736 CCyCN; arts. 374, 384 y 474 CPCC,; art. 53
LDC), impuso costas a la actora y difirié la regulacion de honorarios hasta la
firmeza del fallo (arts. 23 y 51 ley 14.967).

1.2. Memorial de agravios (13/08/2025)

La actora Cristina Anabel Lambaré, representada por el Dr. Marcos
Daniel Adrian Machado, apel6 la sentencia solicitando su revocacion.
Sostuvo que el fallo de primera instancia incurre en contradiccidn
argumental al reconocer la aplicacion del régimen de consumo pero exculpar
a la demandada, incurriendo en una interpretacion errénea y restrictiva de la
Ley de Defensa del Consumidor.

Afirmoé que la jueza omitid valorar la prueba rendida, en especial la
pericia informatica y las comunicaciones con la plataforma, que segun la
apelante acreditaban una maniobra fraudulenta ocurrida dentro del sistema
de Mercado Libre. Denuncié que el a quo traslado la responsabilidad a la

victima, ignorando su condicion de consumidora hipervulnerable y la
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responsabilidad objetiva de las plataformas digitales por actividades
riesgosas (art. 1757 CCyCN).

Sefalé que, pese a la denuncia formulada, la empresa detectd el
fraude vy restituyé parte del dinero, hecho que a su entender demuestra
fallas en el deber de seguridad y en los controles tecnoldogicos. Cuestioné
que el fallo omitiera valorar los anexos periciales donde constaban gestiones
internas de la demandada bajo etiquetas como fraude, vendedor inhabilitado
y pagina falsa. Afirmé que ello evidencia el conocimiento efectivo del hecho
por parte de Mercado Libre.

Critic6 ademas la valoracion sesgada de la prueba y sostuvo que la
magistrada ignoré los principios protectores del derecho consumeril
(proconsumidor, indemnidad y realidad objetiva), imponiendo al usuario las
consecuencias de una estafa digital. Por todo ello, solicitod la revocacion del
fallo y que se condene a Mercado Libre al pago de los dafios directos,
morales y punitivos reclamados, con costas.

1.3. Contestacion del memorial (19/08/2025)

El apoderado de Mercado Libre S.R.L., Dr. Andrés Bautista Albina,
contesto el traslado del memorial y pidié que se declare desierto el recurso,
por carecer de critica concreta y razonada, limitandose a reiterar
argumentos de la demanda sin refutar los fundamentos del fallo.
Subsidiariamente, solicitd su rechazo por improcedente y la confirmacion
integra de la sentencia.

El escrito sostiene que la resolucién de grado se ajusta a derecho y a
la prueba producida: la actora reconocié haber efectuado las transferencias
con sus propias credenciales, no acredité ninguna vulneracion de seguridad
ni demostrd el supuesto engano alegado. La pericia informatica confirmé la
inexistencia de fallas en el sistema y la vigencia de las certificaciones
internacionales, asi como la falta de vinculacién entre Mercado Libre y los
sitios fraudulentos mencionados.

Alega que la devolucion parcial del dinero fue una gestion operativa
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dentro del protocolo de reclamos, sin implicar reconocimiento de
responsabilidad. Niega la existencia de “hipervulnerabilidad”, resaltando que
la usuaria utiliza la plataforma desde 2018 y no acredité condiciones
personales que justifiquen esa categoria.

Plantea que la obligacion de seguridad de Mercado Libre es de medios
y no de resultado, conforme doctrina y jurisprudencia, por lo que al haber
demostrado la idoneidad de su sistema no puede imputarsele
responsabilidad objetiva. Sostiene que, aun si se aceptara el relato de la
actora, el dano derivaria de su propio obrar o de terceros ajenos a la
empresa, configurando hecho del damnificado e interrupcion del nexo causal
(arts. 1719y 1729 CCyCN).

En sintesis, la demandada afirma que no existio prueba del fraude, que
la cuenta fue utilizada normalmente por la propia usuaria, y que no se
configuran los presupuestos de responsabilidad civil ni consumeril. Solicita la
confirmacion del rechazo de la demanda, con costas, y deja formulada
reserva del caso federal para el supuesto de revocacion.

1.4. Dictamen del Agente Fiscal de Camaras.

El Ministerio Publico Fiscal, a través del Fiscal de Camaras Héctor
Ernesto Vogliolo, al contestar la vista conferida en los autos ‘“Lambare
Cristina Anabel ¢/ Mercado Libre S.R.L. s/ dafios y perjuicios
extracontractual”, considerd que, pese a la escasa prueba aportada por la
parte actora, debia reconocerse su caracter de consumidora frente a la
billetera virtual Mercado Pago, por lo que correspondia la aplicaciéon del
régimen protectorio previsto en las leyes 24.240 y 13.133.

Se destacd que la demandada no se limita a ofrecer un servicio de
pago virtual, sino que desarrolla una verdadera actividad financiera, ya que
permite transferir fondos, pagar servicios, operar con tarjetas, constituir
plazos fijos y otorgar créditos, al igual que una entidad bancaria. Por ello,
bajo el principio de la realidad, debe sujetarse a la normativa que protege los

intereses econdmicos de los usuarios financieros. Finalmente, el dictamen
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sostuvo que el uso de tecnologias como el homebanking o las billeteras
virtuales constituye una actividad riesgosa, quedando alcanzada por la
responsabilidad objetiva prevista en el art. 1757 del Cddigo Civil y
Comercial.

2. Tratamiento de los agravios

2.1 Plataforma factica

La actora Cristina Anabel Lambaré promovié demanda de dafios y
perjuicios contra Mercado Libre S.R.L., atribuyéndole responsabilidad por los
perjuicios sufridos a raiz de una maniobra defraudatoria vinculada a una
oferta laboral simulada que, bajo el uso del logo de la empresa, la indujo a
realizar transferencias por $875.981 a través de su cuenta de Mercado
Pago. Sostuvo que la operatoria, desarrollada mediante enlaces falsos

asociados a la plataforma del demandado, se concretd dentro de su sistema

digital, lo que hacia aplicable el régimen consumeril y el deber de seguridad
objetiva de la empresa. Adujo que la devolucién parcial de $280.000
configuré reconocimiento implicito de falla del servicio, e imputdé a la
demandada la inseguridad del sistema y deficiente control preventivo frente
a estafas cibernéticas.

2.1. Plataformas digitales. El modelo “many-to-many”.

El crecimiento de las plataformas digitales ha transformado
radicalmente los esquemas tradicionales de intermediacion comercial.
Modelos como el de Mercado Libre no se ajustan al perfil clasico del
proveedor o comerciante directo, sino que operan como infraestructuras
digitales que facilitan relaciones multiples simultaneas entre usuarios, tanto
oferentes como consumidores. Esta estructura es identificada doctrinaria y
econdomicamente como un modelo “many-to-many”, en el que multiples
usuarios pueden interactuar entre si a través de una unica plataforma
central. En lugar de celebrar relaciones uno-a-uno o uno-a-muchos, como
en los contratos tipicos, en estas plataformas se habilita una arquitectura

abierta donde muchos compradores pueden interactuar con muchos
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vendedores dentro de un entorno digital regido por condiciones, reglas y
algoritmos definidos por la propia plataforma. Esto convierte a estas
empresas en actores estructurantes del mercado, con capacidad de definir
acceso, visibilidad y condiciones operativas para todos los participantes

(https://www.cepal.org/es/publicaciones/47540-la-era-plataformas-digitales-d

esarrollo-mercados-datos-un-contexto-libre)

Este modelo ha sido expresamente reconocido y regulado por la
Union Europea a través del Reglamento (UE) 2022/1925, conocido como
Digital Markets Act (DMA). En su articulo 2.2, el DMA define como
“gatekeepers” (guardianes de acceso) a aquellas plataformas digitales que
tienen una posicion significativa en el mercado interno, actian como punto
de acceso clave entre usuarios empresariales y usuarios finales, y gozan de
una posicion consolidada y duradera. El considerando 5 del DMA resulta
especialmente revelador, al afirmar que los servicios digitales comprendidos
en esta categoria tienen como caracteristica comun el hecho de que se
utilizan para facilitar interacciones directas entre multiples usuarios finales y
multiples usuarios empresariales. Esta mencion expresa al modelo
many-to-many implica una reconstruccion juridica del rol de las plataformas,

alejada de la vision neutral o pasiva del intermediario.

El punto central es que el poder estructural que poseen estas
plataformas justifica una supervisién reforzada, aun cuando ellas no sean
parte directa de los contratos celebrados por sus usuarios. Si bien Argentina
no cuenta aun con una legislacién especifica similar al DMA, el marco
juridico nacional permite una aplicacion analdgica de estos conceptos.
Plataformas como Mercado Libre reunen muchas de las caracteristicas que
el derecho europeo identifica como propias de los “guardianes de acceso’,
actuan como infraestructura comercial esencial para miles de vendedores y
millones de consumidores, definen unilateralmente las reglas del entorno

digital, y monetizan cada etapa del proceso (publicacion, venta, pago,
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logistica, publicidad).

Desde el punto de vista juridico, este modelo genera deberes
reforzados de seguridad, prevencion, control y responsabilidad. A nivel
normativo, dichos deberes pueden fundarse en el articulo 1710 del Cdodigo
Civil y Comercial de la Nacion, que impone un deber general de prevencion
del dano, el articulo 5 de la Ley 24.240, que exige que los servicios
prestados al consumidor sean seguros y no generen riesgos injustificados, y
el articulo 40 de la Ley de Defensa del Consumidor, que consagra la
responsabilidad objetiva y solidaria de quienes participan en la cadena de
comercializacion. Es innegable que se trata de contratos conexos (arts.
1073, 1074 y 1075, C.C.C.N.), donde la violacion del deber de no danar da
lugar a la reparacioén del dafno causado (art. 1716, C.C.C.N.), la asuncion de
riesgos o el consentimiento no justifican en principio el hecho dafioso (arts.
1719 y 1720, C.C.C.N.). El organizador o “guardian de acceso” de un
sistema de gestion de datos debe actuar con una diligencia mayor (art.
1725, C.C.C.N.), cobrando especial relevancia las facultades judiciales del
art. 1735, C.C.C.N.

Casos como “Claps c/ Mercado Libre” (CNCiv, Sala K, 2012) y "Kosten
¢/ Mercado Libre” (CNCom, Sala D, 2018) han reconocido que si bien la
plataforma puede no ser parte directa del contrato, su rol de organizadora
del ecosistema digital le atribuye deberes de informacion, control, seguridad
y reparacion frente al usuario final. En definitiva, el concepto de
intermediario many-to-many, adoptado normativamente por el DMA europeo,
resulta util para reinterpretar la posicidn juridica de las plataformas digitales
en Argentina. Si bien en nuestro pais no se ha adoptado aun un marco
regulatorio especializado, entendiendo esta normativa como parte del “soft
law” -estandares de comportamiento que si bien carecen de eficacia

normativa, pueden ser utilizadas como referentes especificos-, una
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interpretacion sistémica con la doctrina, jurisprudencia y la legislacion
general vigente permite exigir mayores estandares de responsabilidad a
estas empresas, en funcion del poder estructural que ejercen en los
mercados digitales contemporaneos para lo cual es suficiente anclar en el
art. 1725 del C.C.C. N.

2.2 Calificacion juridica de los Proveedores de Servicios de Pago
que Ofrecen Cuentas de Pago (PSPCP)

En el derecho argentino, los Proveedores de Servicios de Pago que
Ofrecen Cuentas de Pago (PSPCP), como Mercado Pago, Uala, Naranja X y
otras fintech, no son considerados entidades financieras en los términos de
la Ley 21.526. El punto 9.3. de los términos y condiciones de Mercado Pago
aclara que es “ofrece servicios de pago y no se encuentra autorizado a
operar como entidad financiera por el Banco Central de la Republica
Argentina. Mercado Pago no presta al Usuario ningun servicio bancario o
cambiario. Mercado Pago, entre otros Servicios, brinda un servicio de
procesamiento de pagos segun las condiciones establecidas en los
Términos y Condiciones de Uso y en la normativa aplicable. Los fondos
depositados en la cuenta de pago no constituyen depdsitos en una entidad
financiera, ni cuentan con ninguna de las garantias que tales depdsitos
puedan gozar de acuerdo con la legislacion y reglamentacidn aplicables en

materia de depdsitos de entidades financieras.”

De hecho, Mercado Libre se encuentra en tramite de solicitud de
licencia para ser un Banco Digital

(https://www.infobae.com/economia/2025/05/28/mercado-libre-quiere-ser-el-

ayor-banco-digital-de-argentina-le-pedira-una-licencia-bancaria-al-bcra/ )

Si bien todavia no cuenta con este caracter de Banco Digital o
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entidad financiera en la actualidad es una persona juridica privada que
presta servicios financieros digitales, y por tanto, se encuentran sometidas a
la supervision y regulacion del Banco Central de la Republica Argentina

(BCRA), en virtud de la Comunicacion “A” 6859 y normas complementarias.

La Comunicacion A 6859 del B.C.R.A. establece regulaciones para los
Proveedores de Servicios de Pago (PSPCP). Esta comunicacion, emitida el
9/1/2020, busca regular las actividades de las “Fintech” -empresas que usan
la tecnologia para ofrecer servicios financieros- y establece que los fondos
de los clientes en cuentas de pago deben estar disponibles y depositados en

cuentas a la vista en entidades financieras del pais.

Segun dicha normativa, los PSPCP son entidades que administran
cuentas de pago no bancarias, permitiendo a sus usuarios ingresar,
transferir, mantener o retirar fondos, sin que ello implique captacion de
depdsitos ni actividad crediticia con fondos propios. Aunque no operan como
bancos, deben inscribirse en el registro de Proveedores de Servicios de
Pago del BCRA, cumplir con requisitos operativos, técnicos y de
transparencia, y resguardar los fondos de sus usuarios en cuentas

separadas a la vista en entidades financieras autorizadas.

Desde el punto de vista juridico, los PSPCP actuan como prestadores
de servicios en el ambito privado, generando relaciones contractuales que,
en la mayoria de los casos, se encuadran como relaciones de consumo,
especialmente cuando los usuarios son personas humanas que contratan en
caracter de destinatarios finales. Por ello, resultan aplicables las
disposiciones de la Ley 24.240 de Defensa del Consumidor, particularmente
los articulos 4 (deber de informacién), 5 (deber de seguridad) y 40
(responsabilidad objetiva y solidaria), ademas del articulo 1710 del Cddigo

Civil y Comercial de la Nacion (deber general de prevencion del dafio) y la
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normativa que regula los contratos de consumo (arts. 1092 y siguientes del
C.C.C.N.).

La actividad que desarrollan estos proveedores ha sido calificada
jurisprudencialmente como actividad riesgosa en los términos del articulo
1757 del Codigo Civil y Comercial, en tanto implica el uso de herramientas
tecnologicas que, por su disefio 0 por su exposicion a fraudes digitales,
pueden provocar perjuicios significativos a los usuarios, por lo que la
responsabilidad es objetiva (arts. 1723 y 1757, C.C.C.N.).

En resumen, los PSPCP constituyen una categoria intermedia en el
ecosistema regulatorio: no son bancos, pero estan regulados como
operadores financieros digitales, y su funcionamiento implica una alta carga
legal en términos de seguridad, prevencion, responsabilidad civil y

proteccién al usuario.

2.3. Aplicacion de Ila Ley de Consumidor. EI concepto
“hipervulnerable”. Necesidad de acreditacion.

Comenzando con el analisis de los agravios traidos respecto de la
aplicacién efectiva del régimen de consumidor, se advierte que la Sra. Jueza
de la instancia enmarcé debidamente la controversia dentro del mismo con
conformidad de la Agente Fiscal interviniente. Precis6 que la actora reviste
caracter de consumidora conforme el articulo 1 de la Ley 24.240, en tanto
persona que utiliza bienes o servicios como destinataria final, o que se
encuentra expuesta a una relacion de consumo, aun sin ser parte directa del

contrato. En este sentido también puede acudirse al art. 1092 del C.C.C.N.

Sobre esa base, la jueza afirm6é que, al invocar la actora una
afectacion derivada del vinculo con la empresa demandada, corresponde
aplicar la tutela especial que la Ley de Defensa del Consumidor establece,

complementada por las disposiciones del Cédigo Civil y Comercial de la



T

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PODER JUDICIAL

Nacién, bajo una interpretacion sistémica y coherente con los principios
constitucionales de proteccion al consumidor (art. 42 CN y art. 38 CPBA),
asi como con los estandares regionales del Mercosur (Res. 36/19), para lo
cual se puede acudir a los arts. 28, 31 y 75 inc. 22, Const. Nac.; 1y 2 del
C.C.C.N. Cité doctrina de Gabriel Stiglitz, quien destaca que la proteccion
del consumidor -particularmente frente a proveedores de servicios
financieros y bursatiles- opera mediante un dialogo de fuentes entre normas
constitucionales, civiles y de consumo, sustentado en factores objetivos de

atribucion de responsabilidad.

La actora se agravia particularmente por considerar que la sentencia
es contradictoria al desconocer la aplicacion efectiva del régimen del
consumidor, incurriendo en un razonamiento erratico al desligar de
responsabilidad a la plataforma digital y atribuirla indebidamente a la

consumidora, sin considerar su hipervulnerabilidad.

El concepto invocado por la actora en el memorial, no es de
aplicacién automatica en la forma que pregona la recurrente. La parte que
inicia un proceso judicial y pretende se pondere alguna circunstancia
especial, debe argumentar y ofrecer prueba para lograr acreditarlo. Resulta
interesante el dictamen del Agente Fiscal de Camaras que indica que “pese
a la escasa prueba aportada por la parte actora” debe reconocerse su
caracter de consumidora frente a la billetera virtual Mercado Pago, por lo
que correspondia la aplicacién del régimen protectorio previsto en las leyes
24.240y 13.133.

Del analisis de la sentencia, se advierte que la jueza resolvid
conforme a la Ley de Consumidores y Usuarios en forma sistémica con el
ordenamiento juridico, rechazando la demanda por no encontrar acreditada

la plataforma factica alegada. Es que la actora, tampoco funda en sus
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agravios los motivos por los cuales deberia considerarse que la actora se
encontraria dentro de dicha terminologia o categoria. Si bien la doctrina ha
enmarcado las relaciones consumeriles tecnoldgicas dentro de la
hipervulnerabilidad, dicha circunstancia debe analizarse caso por caso. Mas
aun ponderando que con el paso del tiempo, el vinculo de los ciudadanos
con la tecnologia se vuelve mas habitual y cotidiano respecto de lo que
sucedia con su primera aparicion que resulta coincidente con la pandemia
COVID 19.

Resulta importante enfatizar en el argumento y la acreditacién de las
condiciones de vulnerabilidad toda vez que, de otro modo, se trivializaria el

concepto técnico y su razon de ser.

A fines de comprender la trascendencia de emplear estos conceptos
con precision puede advertirse que el Poder Ejecutivo se ha interesado en
dejarlos debidamente aclarados, ante desinterpretaciones -segun explicita
en la ultima Disposicion 137/2024- habiendo incluso derogado la
terminologia de “hipervulnerabilidad” en la ultima resolucion de 2024. La
disposicion efectua algunos ajustes en cuanto a cuando debe considerarse
“vulnerable” un consumidor, insistiendo en la importancia del analisis
casuistico ya que de lo contrario se desvaloriza la utilizacion de estas

terminologias especiales de proteccion. Veamos.

La Resolucion N.° 139/2020 de la Secretaria de Comercio Interior
(Ministerio de Desarrollo Productivo) defini6 como consumidores
hipervulnerables a aquellas personas humanas que, “en razon de su edad,
género, estado fisico o mental, o por circunstancias sociales, econdmicas,
étnicas y/o culturales”, se encuentran en situaciones que provocan
especiales dificultades para ejercer con plenitud sus derechos como

consumidores (véase Boletin Oficial+2Gobierno de Argentina+2)
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El articulo 2 de esa resolucion ofrecia un listado ejemplificativo (no
taxativo) de las condiciones que pueden dar lugar al estado de
hipervulnerabilidad: por ejemplo, personas mayores de 70 afos; personas
con discapacidad; migrantes o turistas; pertenencia a pueblos originarios;
ruralidad; residencia en barrios populares y/o situaciones socio-econdémicas

vulnerables.

Por su parte, la Disposicion 137/2024, dictada por la Subsecretaria de
Defensa del Consumidor y Lealtad Comercial del Ministerio de Economia de
la Nacion el 28 de mayo de 2024, deroga dicha terminologia y reformula el
tratamiento legal de las personas que se encuentran en situacion de

vulnerabilidad en el ambito del consumo (Gobierno de Argentina+2Gobierno

de Argentina+2)

Parte del reconocimiento de que en las relaciones de consumo existe
una «asimetria» entre proveedor y consumidor, caracterizada por el poder
de negociacion del primero y la informacion asimétrica frente al segundo. La
norma define en su articulo 1° que se considera consumidor en situacion
vulnerable y de desventaja a “toda persona humana que, en atencion a su
edad, geénero, condiciones de salud u otras circunstancias sociales,
economicas o culturales, sea, o pueda ser en forma inminente, pasible de
cualquier afectacidon a sus derechos como consumidor en razén de su

particular condiciéon.” (Gobierno de Argentina+1) Con ello, amplia el marco

de proteccion mas alla del consumidor “normal” hacia aquellos que, por
ciertas caracteristicas estructurales o circunstancias, enfrentan una

desventaja especial.

Tal es asi que la disposicion dispone que los casos que” la autoridad

de aplicacién considere” que encuadran en esta categoria deben tramitarse
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mediante un procedimiento especial con modalidades distintas a los

reclamos ordinarios de consumo.

Todo ello refuerza la necesidad de fundamentar y explicar cada caso
concreto en el que amerita una proteccién aun mas especial de la que ya
implica la Ley del Consumidor. En conclusion, el razonamiento que se refleja
en la sentencia resulta ajustado a derecho toda vez que entre la actora y
demandada existio una relacion de consumo, siendo la Sefiora usuaria del
servicio “Mercado Pago” y no existiendo acreditada -ni concretamente
invocada, fuera de la utilizacion de dicho vocablo- una especial circunstancia
que amerite la aplicacion de una proteccidon especial en cuanto a
vulnerabilidad -cuestion que tampoco fuera requerida por el Agente Fiscal en
la instancia o por el Agente Fiscal de Camaras- se advierte que la referida al
consumidor resulta suficiente. Por ultimo, no se ha invocado ni demostrado

cual es la norma tutelante violada.

2.4 Actividad probatoria de las partes, valoracion de la prueba y

la responsabilidad objetiva por actividades riesgosas.

Se agravia la actora también por considerar que debié aplicarse la
responsabilidad objetiva de las plataformas por actividades riesgosas

conforme el articulo 1757 del Cédigo Civil y Comercial.

En este sentido, el Agente Fiscal consideré que la demandada no se
limita a ofrecer un servicio de pago virtual, sino que desarrolla una
verdadera actividad financiera, ya que permite transferir fondos, pagar
servicios, operar con tarjetas, constituir plazos fijos y otorgar créditos,
debiendo equipararse a la normativa que protege a los intereses
economicos de los usuarios financieros al igual que una entidad bancaria,

quedando alcanzada por la responsabilidad objetiva prevista en el art. 1757



G

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PODER JUDICIAL

del Codigo Civil y Comercial.

En términos generales no caben dudas de lo manifestado por el
Agente Fiscal en cuanto a que la responsabilidad de Mercado Libre puede
equipararse a la bancaria y que corresponde la aplicacion de la proteccion
de los consumidores. La Sala ya se ha expedido en este sentido, en
cuanto a que es naturalmente una “cosa riesgosa” un sistema informatico
en actividad que permite realizar pagos y extracciones de fondos de una

cuenta bancaria en forma remota.

La obligaciéon de seguridad que como principio general del derecho,
protege todas las relaciones juridicas y tiene su fundamento en los arts. 19,
41,42, 3y 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional, asi como en la solidaridad
social y el principio de buena fe, se inscribe dentro de los horizontes
preventivos del moderno Derecho de dafos y especialmente debe ser
aplicado en casos en los que existe una proteccion reforzada al consumidor
(arts. 1,2,7,1710,1716y 1717, C.C.C.N.).

Esta obligacion es mas fuerte en el ambito de la intermediacion
financiera, ya que no se limita al resguardo de los fondos depositados, sino
a la actividad que permite realizar pagos o transferencia de fondos, o tomar
dinero, que, cuando no es presencial, requiere de cuidados especiales y una
actuacion preventiva muy fuerte frente a la posibilidad de ataques de
terceros.

Esta Sala se ha expedido en cuanto a la responsabilidad objetiva de
estas entidades y especialmente el deber de seguridad para con el cliente,
razon por la cual responderian mas alla de su culpa. Sin embargo, este
principio no es absoluto, ya que debe analizarse la presencia de algun
eximente legal, como el hecho del damnificado (art. 1729, C.C.C.N.) o la
actuacion de un tercero por quien no se debe responder (art. 1731,
C.C.C.N.), y la presencia de una relacién de causalidad adecuada (arts.
1726, 1727 y 1728, C.C.C.N.), lo que impone evaluar en el caso concreto los

hechos y si la entidad, razonablemente podria haber tomado mayores
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recaudos (arts. 1, 2, 7, 1709, 1716, 1717, 1721, 1722, 1725, 1726, 1727,
1728, 1729, 1731y 1757, C.C.C.N.; 163, 164, 260, 261 y 384, C.P.C.C.).

Ese entorno digital en el que se desarrolla toda esta actividad
relacionada con la cuenta del accionante se encuentra bajo el disefio,
desarrollo, control y monitoreo de la entidad gerenciadora del sistema como
proveedor e impuesto al usuario. Por lo que es esperable que una entidad
de dicha envergadura adopte una conducta en la cual pondere los riesgos
previsibles, con el objeto de proteger a los usuarios, maxime cuando se
encuentra configurada una relacion de consumo, lo que deriva
inexorablemente en la obligacion de responder si se incumplié con esa
prevision legal que se deriva del tipo de servicio prestado (arts. 42 de la
C.N.,1,2,5,6, 36,40y 65, ley 24.240; 1, 2, 1721, 1722, 1723, 1725, 1729,
1757, C.C.C.N.; 163, 164, 260, 261, 375, 384 y 474, C.P.C.C.).

En casos de phishing, esta Sala ha procedido a analizar si el deber u
obligacion de seguridad que pesa sobre la demandada ha sido incumplido
por haber presentado fallas o debilidades que han permitido la estafa
realizada, lo cual tiene innegable trascendencia respecto de la obligacion de
reparar (arts. 1721, 1723, 1725, 1729 y 1757, C.C.C.N.).

La presente causa, tiene una particularidad que se plasma en el
dictamen del Fiscal de Camaras: la escasa actividad probatoria sobre la
plataforma factica en la que se basa la actora, es decir, la presunta estafa
en la que se encontraria involucrada ML segun la actora.

El ordenamiento procesal exige que el juez civil y comercial se
expida sobre las cuestiones esenciales oportunamente planteadas y que
las reglas de la carga de la prueba, entraran a jugar siempre que en el
transcurso del proceso hayan quedado sin probar extremos que integran la
litis (ya sea por inactividad o imposibilidad). Asi, si el juez cuenta con
material probatorio que le permita conocer con precision la realidad de los
hechos, podra expedirse conforme los mismos. Pero si los hechos

argumentados al demandar o al defenderse, hubieran sido negados por la
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contraria (conf. art. 354 inc. 1, C.P.C.C.) y no hubieran sido acreditados
por quien los introdujo en su favor, por aplicacion de las normas que
regulan la carga de la prueba, el juez debera expedirse evaluando como si
los mismos no hubieran ocurrido (arts. 375, CPCC; 3, 1734, 1736 y 1744,
C.C.C.N.). Este esquema clasico ha sido ampliado a través de los hechos
que se presumen por imperio legal o la existencia de indicios, los hechos
notorios, y los que pudieron -0 si se quiere debieron- ser probados por

quien esta en mejor posicion para ello (arts. 1735, CCCN; 53, ley 24.240).

El actor sabe que debe probar el sustento factico de su reclamo (los
hechos controvertidos relevantes para la causa) y que si no lo hace corre
el riesgo de perder el litigio o que se limite el resarcimiento. También lo
sabe el demandado que, entonces, podra limitarse a controlar la actividad
probatoria del actor, si fuere necesario, sin que se le pueda formular
reproche alguno por su pasividad, salvo en los casos en que se halle en
mejor situacion para aportarla (art. 1735, C.C.C.N.) y en temas de
consumo, donde deberan prestar la colaboracién necesaria para el
esclarecimiento de la cuestion debatida en el juicio (art. 53, ley 24.240). Y
lo sabe el juez, a quien le brinda elementos para poder resolver cuando no
esta convencido lo suficientemente acerca de los hechos alegados por las
partes, o los mismos no han sido probados (arts. 3, 168, Const. Prov.; 3,
CCCN). Ello permite concretar la orden de resolver ("non liquet") en todos
los casos. (CC0201 LP 138836 80 S 13/03/2025)

Vale destacar que la actora explica que: ‘accedié a relacionarse
laboralmente con la plataforma mencionada atendiendo a que esta se
encontraba vinculada a Mercado Libre y utilizaba para las transacciones su

billetera virtual —Mercado Pago-. Esta presentacion, generd en la suscripta
la confianza de que se trataba de una empresa seria pues estaba conectada
a Mercado Libre y bien todos sabemos lo que ello representa, ya que me
genero su respaldo absoluta confianza, maxime cuando toda la operatoria —

transacciones de dinero - se realizaba a través de su propia billetera virtual
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Mercado Pago” Sin embargo, no colaboré con el perito informatico para la
produccion de la prueba habiéndose requerido la presentacion del teléfono

fisico para que el experto pudiera realizar su labor.

En este tipo de casos en los que la prueba esencial es la pericial,
resulta clave para poder comprobar o descartar una estafa informatica o una
maniobra fraudulenta dentro del sistema, la evidencia directa del entorno del
usuario afectado como el teléfono, computadora, correos electronicos o la
linea telefonica de la actora para verificar robo de credenciales, phishing,
duplicacion de SIM (SIM swap), instalacion de malware o acceso remoto a

su dispositivo.

Vale agregar que a los efectos de probar fehacientemente la
existencia de capturas de pantalla en la actualidad, con la posibilidad de facil
produccion de deepfakes (término que proviene de “deep learning”
(aprendizaje profundo) + “fake” (falso): contenidos audiovisuales (video,
audio, o combinacién) que han sido manipulados o generados mediante
inteligencia artificial (IA) para presentar como reales hechos, declaraciones o
imagenes que en verdad no ocurrieron asi) para la correcta produccién de la
prueba pericial es necesario que el experto cuente con el dispositivo fisico.

Todo ello, no quita que en estos casos se considere la carga
dinamica de la prueba por defensa del consumidor conforme el art. 1735 del
CCCN como indica la actora. Sin embargo, este principio tampoco es
absoluto y no invierte la carga de la prueba, requiriendo actividad vy
colaboracion por parte de la actora mas allda de su condicibn de
consumidora, por ejemplo, para realizar eficientemente la pericia informatica
(arts. 375, C.P.C.C.; 1736, C.C.C.N.).

2.5 Limite de la responsabilidad objetiva: comprobacion de la

seguridad razonable de Mercado Pago en el caso.

Ahora bien, la prueba desplegada en este caso particular respecto de

la seguridad de la entidad fintech para este tipo de transacciones
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-transferencias por Mercado Pago- es consistente. Del informe pericial
informatico se desprende que cuenta con un conjunto de normas y
mecanismos de seguridad orientados a la proteccion de las operaciones de
los usuarios. Entre ellos, se menciona la existencia de autenticacion en dos
pasos (2FA), la posibilidad de validar operaciones desde el dispositivo mévil,
el uso de codigo QR o biometria (huella o reconocimiento facial), la opcién
de cerrar todas las sesiones activas en caso de robo o pérdida del
dispositivo, y la funcion de desvincular dispositivos registrados o modificar el
meétodo de autenticacion.

El perito también consigna que, segun el portal de ayuda oficial de
Mercado Pago, la empresa difunde pautas de prevenciéon de estafas,
phishing y suplantacién de identidad, aconsejando activar alertas, agregar
contactos de confianza, revisar periodicamente la actividad de la cuenta y no
compartir enlaces o contrasefias. Finalmente, se sefala que el sistema
registra para cada operacion los datos relativos al destinatario, entidad
receptora, numero de cuenta, fecha, hora, monto y medio de pago, con
generacion automatica de comprobante, lo que permite garantizar la
trazabilidad de las transacciones.

Por lo tanto, si bien resulta aplicable en términos generales la
responsabilidad objetiva por “cosa riesgosa” a Mercado Libre S.R.L en sus
transacciones fintech, debe advertirse que la situacion es distinta a otros
precedentes: escasa prueba sobre la propia estafa que denuncia,
inexistencia de causa penal conociendo la identidad de la persona que
recepciono el dinero y, especialmente, falta de comprobacién del nexo
causal entre las transferencias que se efectuaren a Silvana Del Sotto -quien
no forma parte en el proceso y a quien la actora no intentd traer- y la
conducta de Mercado Libre (arts. 384, 421 y 474 del C.P.C.C.).

2.6 Falta de comprobacion de la maniofra fraudulenta: analisis de

la pericia informatica

La actora en sus agravios alega que la Jueza omitid valorar la prueba
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rendida, en especial la pericia informatica y las comunicaciones con la
plataforma, que segun ella acreditaban una maniobra fraudulenta ocurrida
dentro del sistema de Mercado Libre. El rechazo de la demanda se funda
en que la jueza considerd que la actora no ha logrado acreditar su hipotesis
(arts. 374 del C.P.C.C. y 53 de la ley 24.240), de cuyo razonamiento légico
puede deducirse que otro hubiera sido el resultado en caso que se hubiera
acreditado el nexo causal.

Se anticipa la suerte adversa de la recurrente, toda vez que los
agravios no coinciden con el contenido de la sentencia y especialmente del
informe pericial. Veamos.

De los puntos de pericia del informe presentado por el perito
informatico Martin Sebastian Correa (Juzgado Civil y Comercial N.° 19 de La
Plata, 10/03/2025) el perito debia realizar, mediante un caso testigo o una
cuenta creada a tal fin, una transferencia de dinero desde la plataforma de
Mercado Pago hacia una cuenta de un tercero, y a partir de esa operacion
informar detalladamente: a) como es el proceso de transferencia de dinero;
b) qué medidas de seguridad se requieren para validar el retiro; c) cual es el
namero de operacion que se genera; d) si se recibe un correo electrénico
informando la operacion; y e) si la operacion queda registrada en el historial
de actividad del usuario, detallando qué informacion se conserva y si puede

visualizarse el comprobante

Ademas, se solicitd que: Informe si desde la plataforma de Mercado
Pago es posible ingresar a un portal de “Ayuda” y, en su caso, queé
informacion brinda sobre seguridad y medidas de proteccion de la cuenta
(biometria, contactos de confianza, alertas, prevencion de estafas, redes
sociales, etc.) Determine si la plataforma permite denunciar el uso no
autorizado o indebido de una cuenta, y qué procedimiento se sigue (por
ejemplo, cierre de sesiones, analisis de actividad, bloqueo de dispositivos)
Indique qué informacién se brinda sobre cada dispositivo vinculado a la

cuenta y si es posible desvincularlos o cambiar el método de autenticacion,
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describiendo los pasos y validaciones requeridas (contrasefa, cédigo QR,
etc.) Finalmente, dentro del objeto ampliado, se le requirié también que
informe si, de los registros informaticos de Mercado Libre, surge registrado
un usuario con los datos de Cristina Anabel Lambare (ID 317480580) y
detalle la informacion técnica asociada (dispositivos, IP, operaciones,

reclamos, etc.)

Del examen completo de la pericia surge que no se acredité ninguna
maniobra fraudulenta dentro del sistema de Mercado Libre o Mercado Pago.
De hecho, el informe -guionado por los puntos periciales establecidos por la
actora y demandada- se limita a describir el funcionamiento general de la
plataforma, los mecanismos de seguridad disponibles (autenticacion,
alertas, cierre de sesiones) y los registros de operaciones de la cuenta de la
usuaria y la supuesta estafadora. No se desprende de su contenido la
verificacion de vulneraciones internas, ni fallas del sistema, ni accesos

indebidos desde servidores o infraestructura de la empresa

Del perfil extraido por el perito, la actora se encuentra identificada en
la plataforma de Mercado Pago como Lambare Cristina Anabel ID:
317480580 Apodo: LAMBARE CRISTINA, con fecha de registro:
27/04/2018. Su primera transferencia consta de fecha 22 de mayo de 2018,
habiendo efectuado diversas transferencias desde entonces hasta el
momento de la presunta estafa, lo que permite presumir que conocia la

modalidad de uso de Mercado Pago.
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¢ 021204990 D1T400500 SASESTTTIN Tramsferenca B YM00 appeoved  Crlstins Ansbal |SEBASTIANDE 20267206727 0140068701581 BAPRO
S 0240909191  J17420880 87150817136 Transderenca B 46000 approved  Crlstina Anabal | Wayrico Sa 30716313681 0720042720000 Bance Santander
¢ NRe0904120  J1T480500  BE9513008%6 Tramslerencha B 74 approved  Criging Anabal | Cristing Anaball 27324856550 0140114703205 Bance de la Provincia de Buenos Alies
TONMO04015  JITANOS00  DSOSBABI Translerencis B 4000 approved  Cristine Anabel | Cristinn Anaball 27324856550 0140114703205 Bance de la Provinc de Busnos Akes
TO20240903131  J1T400580 06B64%S2TS0 Transforenca Be 15000 approved  Cristing Anabel | Cristing Aabel] 27324856558 0140114703205 Banco de la Provincia de Buenos Aires
P ONMOB072  JNT40880 BSTIEONN0M0 Transderenchs B 6300 approved  Cristina Anabal | Cristing Anaball 27324086550 0140114703205 Bance de la Provincia de Busnos Ales
020040749134 17400580 SMM8TIIN Trmslerencis B TS00 approved  Cristing Anabal | Cristing Anaball  2T)24856558 0180114700205 Bance d b Provincia de Busnos Alsss
20240706155 1740580  BISS007129 Tramslerencis B 48000 approved  Criniine Amabel | Wayricon Sa 30715313681 0720042720000 Bance Santandsr
2 20240601121 17400580 T9HSSAT9580 Translerenchs B 40948 approved  Crinting Anabel | Cristing Amaball 2724886558 014011470205 Bance de la Provincia de Busnos Akes
0 NM5B619  NTA0LE0  TH2SIS2TE Tanslerencis B 46017 approved  Cristina Anabel | Cristing Anaball 27324846558 0140114703205 Bance da la Provincia de Buanos Ales
WoO20240514 100 J174B0500  TEIZ0A164S Tramslerencis B 1960 appeoved  Crinting Anabal | Cristing Anabel] 27324856550 0140114703205 Banco de la Provincia de Buenos Aires
20240613 144 17400580 6244800628 Tramslerencis B 100000 approved  Cristing Anabel | Cristin Anabel] 27324056558 0140114703206 Banco de la Provincia de Busnos Aires
WO20240228182 17400580  TIZSR006262 Tramslorencis B 1497 appeoved  Cristing Amabal | Cristing Anabal] 27324856558 0140114703206 Banca de la Provincia de Busnos Alrss
0 NM012TT05  JITAM0SE0  TATIZ264081 Tramslerencls B 10000 appeoved  Cristina Anabal | Cristing Anabel | 27124856558 4150999710012 reba
00184 JITANSHD  TOORIIETOTI Tramslerencis By 67708 approved  Crlntine Anabel | Cristinn Amaball 27324856550 0140114703205 Bance de la Provincia de Busnos Akes
WO2023011153  JI7400580 65145137558 Tramslorencis B T645 approved  Cristing Anabal | Cristing Amabal] 2724856558 0140114703205 Banca de la Provincia de Buenos Aires
22020040130 17480580 64913309907 Translerencia B 14000 approved  Cristina Anabel | Cristina Aabel] 2724856558 0140114703205 Banco de la Provincia de Buenos Akres
NO01M008222  JI7400580  GAB2B617T267 Tramslerenca B 2171 approved  Cristina Anabel | Cristing Anaball 27324856558 0140114703205 Banco de la Provincia de Busnos Ales
02080202 17430580  GASGL24610 Tramslerencia B 6106 approved Cristine Anabel IMins Lis Ses 20716830930 2590010310367 Bancs ki
nONA007181  JITANS80  GATTOREINS Tramslerencis B T190 appeoved  Crlstins Anabel | JUAN JOSE TO' 23293718849 0140186400520 BAPRO
NOONN00T12  ITA0580  EATHSSTINT Tramslerenchs B 1000 approved  Cristina Anabal | Cristina Anabsl| 27324846558 0140114703205 Bance de la Provinca de Buenos Aires
B NDA00TI0N  J1TA0500  BATAITITI Traelerencia B 6000 approved  Cristine Anabel | Cristinn Anaball 27324856550 0140114703205 Bance de la Provinci de Busnos Akes
® 007101 D1T400500  GA9011S5TM Transferenca B 5000 approved  Cristinn Anabel | Cristinn Amabell 27324056550 0140114703205 Bance de la Provincia de Busnos Alres
T NN007101 31740580 64301289026 Translerencia B 8000 approved  Cristina Anabel | Cristina Anabel) 27324856550 0140114703205 Banco de la Provingia de Busnos Alres
B 0230004810 17480880  EMSE0M207T4 Tramsterencls B 1602 appeoved  Cristins Anabal | Cristing Anabell 27324856558 0140114703205 Bance de la Provincia de Buenos Alres
B 020905936 317400580 6OTEAN0699 Trasalerencia B 2000 approved  Coiatins Ansbel | Pamals Dol Can 27363252678 0140114701205 Bancs de la Provincia de Busnos Akes
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Por su parte, el perfil de Silvana Sotto se encuentra probado también en la
pericia informatica que se encontraba autenticado con fotos de la mujer. Su
perfil también posee historial y movimientos de larga data, habiendo
accedido el perito a través del sistema interno (accede a “Nutela”
https://mr-marketplace.adminml.com/ con credenciales de acceso de solo
lectura de Pablo Bichara) ID: 721469069 CUIT: 27-25794355-6. Fecha de
registro: 12/7/2022 Email: silvanadelsotto@gmail.com
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b EAT 18 T21469069  SBI51848620 Translerencia By 150000 approved Sivana del Som Lucas Emancel | 20354419131 0000168300000 LEMON
) OADASATIN0 20469060 58180692149 Tramsberencia Bi 240000 spproved Sivana del Som Sebastian Veecd 20349420865 0000168300000 LEMON
ONDLEATIN0  TIES060  SRSEITEM Tramslerencia B 160000 approved Sivana dol Sotc Joseph Rodige 23402296569 0000053600000 AGILPAGOS
SO NDLEATIY  TIIE9069  SRITISTS) Tramsdgrancia By 53000 approved Sivana dol Somc Hugo Lavtaro A1 - 20406821774 0000137500000 SERVICIOS DE PAGO
b ONDEATI TIIE8069  SEAT20ETT Tramslersncia B 117000 approved Sivana ol Somc Mugo Lavtaro Al - 20406421774 0000137900000 SERVICIOS DE PAGO
TOADAHTIN2  T2E9069  SBATOITHNRS Tramsharencia B 180000 approved Sivana del Som Adrian Ezequisl 2096707999 0000129300000 Belo
b20000546220  T2NAE9069  SB2IT208726 Tramslerencia Bi TEAM approved Sivana del Somc Valentina Yazmia 27440562578 0000007500274 Uali
§ONDLEAEA  TIIE060  SRSISHTY Tramsdarencia B 200000 approved Sivana dol Somc Tobias lgnacie § 20455709483 0000168300000 LEMON
WO0A5I6 185 T2465089 5815204053 Tramsterencis B 220000 approved Sivana del Somc Sequea Ramiio | 20442741469 0000053500000 AGLPAGOS
U056 180 T20465069  SE1ASIT001 Tramslerencla B 160000 approved Shvana dal Som Tobias ignacia S 20455709483 0000168300000 LEMON
0 2020516140  T2H460069  SA207000792 Trmslarencia By 170000 approved Sivana dol Sonc Marimo France | 2344353119 0000168390000 LEMON
00245106112 T2460069 58132444936 Tramsderencia By 360000 appreved Sivana del Sonc Tobias ignack S 20455709483 0000168390000 LEMON
WOO0200516 104 T21468089 58198365256 Tramslerencis B 150000 approved Shvana del Somi Fabricio Jesus & 20256843162 0000139300000 Belo
2024516103 T21465089 SH19BMETY Translerencla B 150000 approved Sivana del Somc Luclano Gabriel 20430544119 0000137500000 SERVICIOS DE PAGO
WO0M515200  T2UEG089  SA11SIN8 Tramslerencia By 0 approved Sivana del Som Vaderting Yazmi 27448582578 0000007900274 Vald
1 N0515200  TIMEY069 58185505658 Tramsterencia B B1487 approved Sivana del Som Vadentina Yazmi 27440582578 0000007900274 Vald
WO20200515194 120468089  S8114420715 Tnslerencia B 220000 appraved Sivana del Som Moscilo Maximd 20341498458 0000053500000 AGLPAGOS
00515145 T2N4E5069 58168088420 Tramsfarencia Bi 190000 approved Sivana dol Somx Toblas Ignacio § 20455709483 0000168300000 LEMON
BONVHSEUT  TINEI069  SBIEEINSHY Tramslarencia Bi 200000 apprived Sivana del Som Maximo Frants | 2344383911 0000168300000 LEMON
NONVS15130  T2ES0R9  SB096166509 Tramslarencs B 210000 approved Sivana del Som Maximo France | 20443830119 0000168300000 LEMON
2 ONNS1E112  T2E0060  SB091858481 Tramslerenca B 23000 approved Sivana del Som Lucas Salazar 23430855049 0000084000000 Ohana
0ONDA515102  TINEI060  SB1SE4AA102 Tramsbarenca B 160000 approved Sivana dol Somc Jose Castre 20950519274 0000168300000 LEMON
HONDASU0  TIUEI0HG  SBOTTINNSY Tramsbarencia Bi 19526 approved Sivana del Somc Valerting Yarmit 27440982578 0000007500274 Uald
B ONNASHAMA  TINEI06S  SBOTSANA2YY Tramslerencla B 130000 approved Sivana del Son Manglla Aicha B 27129125069 011043230034 Bance de ka Nadon Argentina
BN TG00  SB1I1IEA008 Tramslarenca By 180000 approved Sivana del Sonc Jose Abraham C 2323104929 0000007900204 Uald
TONVSNT O TINE060  SIM2II686 Tramslarencia By TH98 approved Sivana del Som: Valertina Yazmi 27440582578 0000007500274 Uala
B ONNS107 O TIE0HS  SIM22EX512 Tramslerencia B 50000 approved Sivana dol Somc Valerting Yarmis 27440982578 0000007500274 Uald
B 004513154 T2E0069  SEI0BSTSEND Tramslerencia B 180000 approved Sivana dol Sonc Jesus Juan Andh 025210911 (000137900000 SERVICIOS DE 4 Comvertiratabla | X
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Que por secretaria se procedi a comprobar la existencia de la Sra. Del Sotto
en el sistema del Registro Nacional de las Personas y efectivamente es la

persona registrada en Mercado Pago.

De la audiencia en la que se produjo la prueba confesional ante la
Jueza también puede verse (y escucharse) con claridad que la Sra.
Lambare utilizaba frecuentemente la plataforma Mercado Pago y que
las transferencias se realizaron voluntariamente. En el minuto 5:23
contesta que si que realiz6 transferencias de dinero el dia 12 de mayo del
2023 y que fueron realizadas en forma voluntaria. Y confirma que las
transferencias realizadas desde la cuenta de mercado pago entre los dias
12 de mayo de 2023 y 14 de mayo del 2023 se hicieron a nombre de Silvana
del Soto desde el dispositivo que usted usaba habitualmente para para
operar con mercado pago. Que las transferencias realizadas a nombre de la
sefora Silvana Del Sotto (ver minuto 5:49) se hicieron ingresando las

credenciales de acceso a la cuenta de mercado pago (link de acceso a la

audiencia)

Acierta la jueza al entender que no se configura la situacion de
phishing “en los cuales el autor del engario se hace pasar por un tercero y
obtiene los datos necesarios para franquear el ingreso a las cuentas.”. La
presunta estafa virtual difiere en el caso, ya que la actora pudo ver -e
incluso admite- haber realizado las transferencias de forma voluntaria a
Silvana Del Sotto.

Dicha circunstancia, no implica que la actora no haya sido
defraudada o estafada por terceros segun su propio relato, sin embargo no
obran constancias de acciones penales contra la supuesta autora de la
estafa a quien se tiene absolutamente identificada. Resulta curioso que, no
se haya iniciado la accion de reparacion contra la persona fisica que indujo
a la actora a realizar las transferencias de forma voluntaria pensando que

era un negocio donde la victima tiene que “invertir’ y luego nunca obtiene
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ningun tipo de rentabilidad.

Del informe pericial y del analisis de la totalidad de la causa se

advierte que Mercado Libre no tuvo ningun tipo de incidencia en los hechos

ilicitos relatados, siendo tan solo un canal de comunicacidén entre la actora,

motivo por el cual en consonancia con la jurisprudencia especializada en la

materia se exime de responsabilidad al operador de un mercado
electronico de ventas o subastas on line cuando no ha desempefado un
papel activo que le permita adquirir conocimiento o control de los datos
almacenados, es decir, cuando ha sido un “mero canal’ limitandose a
proporcionar un foro para una transaccién entre un comprador y un
vendedor (CNCom., Sala D, 22.03.2018, “Kosten, Esteban ¢/ Mercado
Libre SRL s/ Ordinario”).

Por ello, entiendo correcto lo resuelto en la instancia en cuanto a que
Mercado Libre no tuvo ni pudo tener conocimiento efectivo de una
supuesta estafa por no existir movimientos “extrafios” o “sospechosos”,
impidiendo de este modo generar alertas que activen un refuerzo de

seguridad.

Finalmente, no se advierte que Mercado Libre haya convalidado la
existencia de Fraude al restituir parte del dinero, entendiendo dicha
dinamica como parte de la politica de la empresa que pondera la actividad
riesgosa que realiza, considerando que Silvana del Valle se encuentra
consignada como “bajo etiquetas como fraude, vendedor inhabilitado vy
pagina falsa” luego de la propia denuncia de la actora, resultando acertado
en el caso la toma de medidas de prevencion en proteccion de futuros casos

de fraude.

Consecuentemente, voto POR LA AFIRMATIVA.

A la primera cuestion planteada, el senor Juez doctor Sosa
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Aubone dijo que: por analogas razones a las meritadas por el colega
preopinante, adheria a la solucion propuesta; y, en consecuencia, también
votaba por la AFIRMATIVA.

A la sequnda cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Lopez Muro dijo:

En atencién el acuerdo logrado corresponde, y asi lo propongo,
confirmar la sentencia apelada por los motivos antes expuestos.

ASI LO VOTO.

A la segunda cuestion planteada, el sefor Juez doctor Sosa
Aubone dijo que: por idénticos motivos, votaba en igual sentido que el
doctor Lépez Muro.

Con lo que termind el acuerdo, dictandose la siguiente:

SENTENCIA

POR ELLO, y demas fundamentos expuestos, corresponde confirmar

la sentencia apelada. Costas de Alzada a la actora vencida. (art. 68, 69 del
CPCC). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.

REFERENCIAS:

Funcionario Firmante: 18/11/2025 16:08:43 - LOPEZ MURO Jaime Oscar -
JUEZ

Funcionario Firmante: 18/11/2025 17:03:51 - SOSA AUBONE Ricardo
Daniel - JUEZ

235800213031060784

CAMARA Il DE APELACION EN LO CIVILY COMERCIAL SALA I -LA
PLATA
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NO CONTIENE ARCHIVOS ADJUNTOS

Registrado en REGISTRO DE SENTENCIAS el 19/11/2025 21:38:21 hs.
bajo el nimero RS-386-2025 por MORQUECHO LARA.



