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AB

Sentencia Interlocutoria
Causa N° ####; JUZGADO DE FAMILIA N° 3 - LA PLATA
S.S.B. C/F.R.N. S/ ALIMENTOS

La Plata, en la fecha de la firma digital.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1- Vienen las presentes actuaciones para resolver
recurso de apelacién interpuesto contra la resolucién del 1 de septiembre de
2025 que rechazé la pretension del accionado, manteniendo la atribucién del
uso de la vivienda familiar sito en calle ## entre ## y ## Nro. #### de La
Plata en favor de la Sra. S.B.S. conjuntamente con el jovenl., conforme
fuera ordenado en la sentencia definitiva de fecha de 02/06/2025,
disponiendo asimismo que en relacién al inmueble ## entre ## y ## Nro.
##HE, debia el peticionante ocurrir en los autos ‘N.P. Y GLLL. S/
SUCESION AB-INTESTATO" (Expte LP- #### -####)

Para asi decidir consider6 la sentenciante  que,
conforme los lineamientos constitucionales y convencionales aplicables (art.
14 bis CN y arts. 2, 3, 18, 27 y concs. de la CDN), y tras ponderar las
particularidades del caso con perspectiva de infancia y de género,
correspondia mantener la atribucion de la vivienda dispuesta el 02/06/2025 a
favor de la actora y del hijo menor de ## afios. Asimismo, entendié que, de
resultar necesario, la cuestion alimentaria deberd canalizarse mediante la
incidencia pertinente, a fin de asegurar su adecuado tratamiento y garantizar
el derecho alimentario del hijo. Por ultimo, respecto de las medidas
peticionadas sobre el terreno lindero, sefialé que su tramitacion corresponde
al Juzgado en lo Civil y Comercial N.° 27 de La Plata, en los autos de
tramite del sucesorio invocado.

2- Tal forma de resolver es puesta en crisis por el

accionado -R.N.F. - mediante presentacion electronica del 2 de septiembre
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de 2025. Dicho recurso, fue concedido mediante resolucion del 3 de
septiembre de 2025 y fundado mediante presentacion del 8 de septiembre
de 2025; sustanciado motivo la réplica del 16 de septiembre —realizada por
la letrada patrocinante en los términos del art. 48 del CPCC y luego ratificada
su gestion -, agregandose en tramite del 8 de octubre dictamen de la
Asesoria interviniente.

3 Agravios

3.1 El apelante cuestiona la resolucion que rechazé el
cese de la atribucion del hogar familiar a favor de la Sra. S. y su hijo I. (##
afios), por considerar que el pronunciamiento prescindid de la valoracion
integral y adecuada de la prueba producida y afect6 su derecho de defensa.

Sostiene que la progenitora habria incurrido en un uso
abusivo de la vivienda atribuida y del terreno contiguo —este ultimo de su
exclusiva titularidad y configurado como una unidad independiente con
acceso propio— al extender ilegitimamente la ocupacion a terceros ajenos al
nacleo familiar (pareja de la actora, hija de dicha pareja y una empleada), asi
como al realizar obras de construccién sin autorizacion ni titulo que lo
habilite. Afirma que tales extremos se encuentran acreditados mediante
planos respaldados por prueba informativa a ARBA, fotografias, videos,
comprobantes y un mandamiento de constatacién labrado en sede civil, asi
como en las constancias del expediente sucesorio ofrecido ad effectum
videndi et probandi.

Aduce que la decision recurrida omitio ponderar dichos
elementos objetivos y fundé su rechazo principalmente en las
manifestaciones de la actora, las que —segun sostiene— no se encuentran
acompafnadas de respaldo probatorio suficiente. Refiere, asimismo, que la
contraria introdujo hechos nuevos (continuidad de la obra y adquisicion de
materiales) sin que se le otorgara traslado, lo que a su criterio vulnera los
principios de bilateralidad, contradiccion y defensa en juicio.

Indica que la resolucion desatiende los principios

propios del proceso de familia previstos en el art. 706 CCyCN —tutela
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judicial efectiva, buena fe, lealtad procesal, inmediacion, flexibilidad y
busqueda de la verdad material— y que no se dispuso ninguna medida de
constatacion interdisciplinaria (tales como un informe ambiental), pese a la
entidad de los hechos controvertidos.

Sefala que la atribucion vigente afecta su derecho de
propiedad y el ejercicio regular de las facultades dominiales respecto de
ambos inmuebles, impidiéndole su uso o explotacion econdmica. Agrega que
la situacion también repercute en el interés de sus hijos, en tanto el
adolescente conviviria con personas ajenas a su grupo familiar y en un
entorno donde se desarrollan obras, con los efectos que ello implica.

Sobre esa base, solicita se revoque el
pronunciamiento, se disponga el cese de la atribucién de la vivienda, la
suspension de toda obra en ejecucion y la adopcién de una medida de no
innovar sobre ambas propiedades, con imposicion de costas a la parte
actora.

3.2 La actora apelada solicita el rechazo del recurso y
la confirmacién de la atribucion del hogar. Niega la alegada mala fe y el
caracter abusivo del uso de la vivienda.

Desconoce las fotografias acompafiadas por el
recurrente y sostiene que de ninguna constancia surge que terceras
personas residan de manera permanente en el inmueble ni que exista un
aprovechamiento indebido del terreno lindero. Afirma que dicho espacio ha
funcionado histéricamente como patio de la vivienda, integrando el ambito
habitual de desenvolvimiento de su hijo., de ## afios.

Invoca el interés superior del adolescente y la
preservacion de su centro de vida, resaltando que ha convivido siempre con
ella y que ha manifestado su voluntad de permanecer en ese entorno.
Sostiene que la atribucién del hogar constituye una restriccion legitima y
temporal al derecho de propiedad del progenitor no conviviente, enmarcada
en la obligacion alimentaria en especie (rubro vivienda) y en el principio de

solidaridad familiar.
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Finalmente, destaca que el recurrente no aporta prueba
idénea que demuestre uso abusivo, irregularidades edilicias con afectacion
al nifio o convivencia de terceros en términos relevantes. Solicita, en
consecuencia, la confirmacién de la resoluciébn apelada por ajustarse a
derecho y resguardar el interés prioritario del hijo menor.

3.3 El Asesor dictamina por la confirmacion de la
resolucion apelada. Sefiala que la atribucién de vivienda cuya restitucion
pretende el progenitor integra la obligaciébn alimentaria en favor del
adolescente |., conforme la sentencia definitiva de fecha 2/6 —firme— vy al
acuerdo celebrado por ambos progenitores, por lo que cualquier
modificacién debia canalizarse por las vias incidentales correspondientes.

Indica que el planteo del recurrente no solo busca
recuperar la vivienda atribuida, sino también el terreno contiguo, cuya
utilizacion por parte de la madre y su grupo familiar ha sido materia de
reclamos ajenos a este fuero, razén por la cual ya se remiti6 a las
actuaciones tramitadas ante el Juzgado Civil y Comercial competente.

Destaca que la resolucion recurrida resguarda
adecuadamente el derecho alimentario y el derecho a la vivienda del
adolescente, derechos fundamentales reconocidos por el art. 27 de la CDN,
siendo determinante el interés superior del nifio. Cita jurisprudencia de la
Corte Suprema gque impone priorizar el beneficio y proteccién del menor
frente a eventuales intereses patrimoniales del adulto.

Concluye que la solucién que mejor tutela los derechos
del adolescente impone rechazar la pretension del progenitor y mantener la
atribucion del hogar, solicitando que la Camara tenga presente lo
dictaminado al resolver.

4. Tratamiento del recurso.

4.1. Abordando la tarea revisora, liminarmente y a
modo de antecedente, cabe sefalar que en estas actuaciones, mediante
sentencia definitiva del 2 de junio de 2025, se hizo lugar a la demanda

incoada por la accionante, fijandose una cuota alimentaria a cargo del
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progenitor R.N.F. en favor de su hijo menor de edad I. en el equivalente al
20% de lo que, por todo concepto, perciba en su condicion de empleado,
previos descuentos de ley, con mas ayuda escolar y asignacion familiar en
caso de corresponder, junto con la incorporacion a su obra social OSECAC y
el uso de la vivienda que actualmente habita. Sobre esto ultimo, debe
agregarse que, en oportunidad de celebrarse la audiencia preliminar (art.
636 del CPCC), las partes acordaron que el Sr. F. otorgaba, en concepto de
alimentos de I., la permanencia del mismo en la propiedad en la que residen
actualmente (bien del alimentante).

Sentado ello, y en torno al instituto de la atribucion de
la vivienda —sobre el que se centran los agravios—, se ha dicho que la
norma (art. 526 del Cdédigo Civil y Comercial) contiene una proteccion
especial de la vivienda familiar por considerar que se esta en presencia de
un derecho humano o fundamental. Constituye una respuesta al mandato
constitucional argentino de proteccion de la vivienda familiar, exigiendo la
supresion de toda discriminacién basada en el caracter o formacion de la
familia, abarcando todas las formas matrimoniales y no matrimoniales. Este
amparo que se otorga a través de la atribucion del uso de la vivienda, ante el
cese de las uniones convivenciales, reglamenta de modo razonable el
derecho constitucional de proteccion de la vivienda familiar (Conf. Lloveras
Nora, Orlandi Olga, Faraoni Fabian, “Uniones Convivenciales”, Ed.
Rubinzal-Culzoni, 2015, pags. 335/336).

Asi, las situaciones contempladas en la norma que
regula los presupuestos en que podra ser atribuido el hogar a uno de los
convivientes a falta de acuerdo, refieren a conservar el hogar ante la
existencia de hijos menores, con discapacidad o con capacidad restringida,
teniendo a su cargo el cuidado de ellos, o ante la extrema necesidad de uno
de los convivientes y la imposibilidad de procurarsela, con fundamento en la
solidaridad familiar (art. 526 del CCyC).

La atribucion, ante la existencia de hijos menores, con

discapacidad o con capacidad restringida, reitera en sus fundamentos la idea
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gue atraviesa el sistema familiar vigente: el deber alimentario amplio de los
progenitores y la tutela de la vivienda como derecho fundamental,
emergentes de los arts. 658 y 244, respectivamente, del Cédigo Civil y
Comercial.

Por otra parte, es dable recordar que la cuota o la
modalidad que las partes convinieron podria modificarse si cambian las
circunstancias tenidas en cuenta, tales como las necesidades del alimentado
o las posibilidades del alimentante (Bossert, Gustavo A., “Régimen Juridico
de los Alimentos”, pto. 346, pag. 330, ed. Astrea), lo que debe ser acreditado
en el proceso. En tal sentido, y conforme la premisa sefialada por el art. 647
del Cdédigo Procesal Civil y Comercial, las partes del proceso alimentario
poseen la facultad de obtener un nuevo pronunciamiento adaptado al cambio
del estado de hecho producido con posterioridad, en la medida en que se
prueben los presupuestos facticos que lo tornen procedente (art. 375 CPCC;
esta Sala, causa 1##.434, RSD 21/16, sent. del 11/02/16; 126.363, RSD
201/20, sent. del 4/10/20).

4.2 Analizado entonces el planteo formulado por el
alimentante desde tal perspectiva, ha de anticiparse que la queja en torno a
la decision de la sentenciante de mantener la atribucion de la vivienda a la
actora y su hijo no puede prosperar.

Al respecto, y por tratarse de una restriccion al dominio,
la norma regula las causas del cese de esta atribucién (art. 526, ultimo
parrafo, del Cdédigo Civil y Comercial), remitiendo a las causales previstas
para el cese de la atribucién en materia de divorcio, enumeradas en el art.
445 del CCyC.

En este caso, y atendiendo a las razones que la han
justificado —obligacién alimentaria y cuidados ejercidos por la progenitora—,
cesa la atribucion si se han modificado las circunstancias que se tuvieron en
cuenta para su fijacion.

Asi, del planteo formulado por el recurrente no surge

gue se haya siquiera invocado alguna modificacion al respecto; es decir, no
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se ha alegado que las necesidades alimentarias a cubrir sean distintas o
menores a las consideradas al momento de la sentencia, ni que la condicion
econOmica de los progenitores se haya visto alterada, ni que el derecho de
habitacion se encuentre satisfecho mediante un inmueble distinto al
atribuido, ni que haya variado el estado de convivencia del hijo con la
progenitora. Tampoco puede soslayarse que la escasa distancia temporal
entre el pedido de cese —## de agosto de 2025— y la fecha de la sentencia
—junio de 2025—, impone una mayor severidad al analizar el pedido de
modificacién, pues para que resulte admisible  seria necesaria la
acreditacion de un acontecimiento de entidad tal que, pese al corto tiempo,
altere las bases mismas del pronunciamiento anterior. En el caso, no se
aporto ningun elemento de esa naturaleza (arg. art.526, 658, 659 CCyC: art.
384, 841 del CPCCQC).

Por el contrario, los argumentos esgrimidos giran en
torno al uso abusivo que invoca el recurrente de la vivienda, denunciando
que la contraria estaria realizando obras de construccion que implicarian
nuevas dependencias sobre un terreno lindante, sobre el que también invoca
derechos hereditarios.

Dicho planteo, en tanto no guarda relacion con la
obligacion alimentaria dentro de la cual se incluy6 el uso de la vivienda,
resulta insuficiente para conmover lo decidido en la instancia de origen, aun
frente al supuesto abuso que el alimentante atribuye a la progenitora. Ello es
asi porque, de acogerse el planteo en esos términos, se terminaria
sancionando al alimentado por una conducta atribuida a su progenitora, con
la consecuente vulneracion de su derecho alimentario. De este modo, queda
sellada la suerte adversa de esta parcela de los agravios, sin perjuicio de las
consideraciones que sobre el punto se desarrollaran a continuacion (arts.
526, 658 y 659 CCyC; 384 CPCC).

4.3 Corresponde analizar ahora los agravios vinculados
a la falta de recepcion de los planteos relativos al supuesto uso abusivo de la

vivienda atribuida y del terreno contiguo, asi como de la medida cautelar de

7



PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PODER JUDICIAL

no innovar solicitada respecto de los bienes integrantes del acervo
hereditario, sobre los cuales el decisorio recurrido dispuso que debian ser
articulados en el marco del proceso sucesorio.

Al respecto, el alimentante ha manifestado, al formular
el planteo que motivo la decision recurrida, que dicho inmueble fue atribuido
en virtud de haber sido el hogar familiar durante la convivencia, hallandose
ubicado en calle # entre ## y ## nro. ##67 de La Plata. Expuso que, contiguo
al mismo, hay un terreno baldio totalmente independiente, identificado con el
namero ####, que también es de su propiedad (por derecho hereditario) y
gue —aduce— no forma parte de la atribucion; que jamas autoriz6 a nadie a
construir ni realizar reformas sobre el mismo y que, sin perjuicio de ello, ha
advertido que en el terreno baldio contiguo a dicha propiedad (Unidad ####
complementaria "##" del numero ##65), totalmente independiente del
inmueble oportunamente atribuido, una persona identificada como empleada
de la actora estaba ingresando ladrillos y llevando a cabo una construccion.
Sefala que ambos inmuebles son objeto del acervo hereditario y, como
tales, bienes de su titularidad exclusiva. Agrega que los vecinos
manifestaron que la Sra. S. estd ocupando ambos terrenos y que hace
tiempo que estéd ingresando arena y ladrillos al que se halla en el fondo,
como para iniciar una construccion.

En virtud de lo expuesto, solicito que la actora
abandone la propiedad que habita y deje de realizar actos que turban la
posesion de esta parte en el terreno contiguo, que no le pertenece y que
nada tiene que ver con la atribucién del hogar oportunamente acordada y
homologada.

Por otra parte, compulsadas las actuaciones
mencionadas “N.P. Y G.L.L. S/ SUCESION AB-INTESTATO”, por intermedio
del portal MEV de la SCBA, se advierte que el accionado de autos formulo
alli planteo cautelar de no innovar respecto de los bienes integrantes del

acervo hereditario (se presenta como uUnico heredero) que fue rechazado
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mediante decisorio del 13 de octubre de 2025, por exceder el marco del
proceso sucesorio la medida cautelar requerida por el pretenso heredero.

Ante ello, se formula una nueva presentacion en estos
autos, en la que, mas alla de reiterar su planteo inicial, solicita se decrete
una medida de no innovar sobre ambas propiedades y se intime a la actora a
cesar toda obra de refaccién, remodelacidon, construccion y/o acto similar
que esté realizando sobre los inmuebles de su propiedad, peticionando
ademas que se deje sin efecto la atribucion de vivienda oportunamente
conferida, fijandole un plazo para desocupar ambas propiedades, por haber
abusado la actora de su buena fe, realizando actos contrarios no solo a la
ética sino principalmente al derecho.

Ahora bien, como ya se ha dicho, la atribucion de la
vivienda familiar, en tanto representa una restriccion al derecho de propiedad
con sustento en el principio de solidaridad familiar, importa una afectacion a
ser soportada por el conyuge o miembro de la uniéon convivencial a quien no
le es atribuido el uso de la vivienda familiar por encontrarse en mejor
situacion para poder proveerse otra. Pero ello en modo alguno puede
constituirse en facultad para ejercer abusivamente el derecho reconocido,
realizando sin consentimiento del titular actos que exceden y trascienden el
derecho de uso y habitacion que define la institucion en cuestion.

Es decir, de ninguna manera la atribucién del uso de la
vivienda habilita a su beneficiario a realizar obras que la modifiquen o
afecten su funcionalidad, aun cuando las mismas importen una ampliacion y
eventualmente un incremento de su valor, en tanto ello importaria un
ejercicio del derecho contrariando los fines que tuvo en mira el ordenamiento
juridico o excediendo los limites impuestos por la buena fe, la moral y las
buenas costumbres (arg. arts. 10 y 526 del CCyC).

En consecuencia, se advierte que el planteo formulado
se encuentra en estrecha vinculacion con la medida de atribucion del uso de
la vivienda, tanto en el referido a la delimitacion del alcance de la misma

—esto es, si se extiende solo a la casa habitacion y al lote sobre el que esta
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se emplaza o si también se proyecta hacia el lote lindante— como en cuanto
a si su ejercicio no ha sido realizado de manera abusiva, excediendo su
finalidad, sin que, por otra parte, se encuentre controvertido el derecho
invocado por el alimentante sobre los inmuebles. Por ello, corresponde que
la cuestion sea abordada por el mismo organismo que dispuso la sefialada
atribucion (arg. art. 827 del CPCC; art. 526 del CCyC).

En tal marco, debe concluirse que el decisorio, en
cuanto ordena ocurrir al sucesorio para dar tramite a las pretensiones
relativas a la ocupacion del lote lindero (sito en calle # entre ## y ## N° ##),
debe ser revocado; maxime considerando que, conforme surge de la
compulsa de las actuaciones conexas, en dicho sucesorio ya se ha
rechazado el planteo formulado por exceder el alcance de ese proceso. De
mantenerse el criterio adoptado en estos autos, se correria el serio riesgo de
afectar la garantia de tutela judicial efectiva, en tanto la cuestién no recibiria
tratamiento en ninguno de los procesos (arg. art. 706 CCyC).

En relacion con ello, y respecto del planteo cautelar de
no innovar sobre ambos inmuebles —rechazado en el sucesorio por las
razones ya mencionadas y no tratado en estas actuaciones—, corresponde
su favorable recepcion. En efecto, como se ha resefiado, la atribucién del
uso de la vivienda no confiere a su beneficiario la facultad de introducir
mejoras ni de realizar nuevas obras o construcciones, sino Unicamente el
uso del inmueble para su habitacién. Y si bien la accionante, en su responde
del 25/08/2025, se opuso a la medida cautelar, debe sefalarse que habiendo
en dicha oportunidad negado la realizacién de las obras atribuidas por el
alimentante, tal negativa torna abstracta su resistencia, toda vez que la
cautelar requerida no le irrogaria perjuicio alguno, al no afectar su uso de la
vivienda, limitando Unicamente la posibilidad de realizar obras edilicias; de
modo que su oposicion deviene carente de virtualidad.

Sin perjuicio de ello, cabe agregar que la documental
incorporada —fotografias acompafiadas por el demandado en su

presentacion del ## de agosto, que resultarian compatibles con el desarrollo
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de una obra en construccion, posiblemente la edificacion de una habitacion;
y la factura por la compra de 600 ladrillos presentada por la actora al
contestar el traslado el 25 de agosto de 2025— configura un cuadro
indiciario suficiente para tener prima facie acreditada la existencia de
trabajos edilicios. Dado que la atribucion de vivienda no autoriza un ejercicio
abusivo del derecho mas alla de su destino habitacional, tales elementos
otorgan el grado de verosimilitud necesario para la procedencia de la medida
de no innovar solicitada (arg. arts. 195, 230 y 384 del CPCC).

Deben quedar excepcionados de la medida aquellos
trabajos estrictamente vinculados a la conservacion de la vivienda y
necesarios para su normal funcionamiento y habitabilidad —como la
reparacion de filtraciones—, cuya omision implicaria no solo la
desvalorizacion del bien sino la imposibilidad de cumplir con el destino de
casa habitacion para el cual fue atribuido.

En consecuencia, como derivacion de lo hasta aqui
considerado en este apartado 4.3, debera la instancia de origen dar efectivo
tratamiento a los planteos formulados y pronunciarse acerca del alcance de
la atribucion del uso de la vivienda, esto es, si comprende solo la casa
habitacién y el lote sobre el que estd emplazada, o si también se proyecta
sobre el lote lindero. Asimismo, deber& constatarse, mediante el libramiento
del pertinente mandamiento de constatacion a diligenciarse en ambos
inmuebles de la calle # entre ## y ## —N° #### y N° ####—, la existencia
de obras edilicias en ejecucién o recientemente realizadas, la presencia de
materiales de construccion y si pueden advertirse modificaciones
estructurales o edilicias, precisando en su caso sobre cual de los lotes se
emplazan. Con el resultado de dicha diligencia, debera pronunciarse en
torno a las pretensiones formuladas por el alimentante en sus
presentaciones del ## de agosto y 1 de septiembre del corriente afio
relativas al modo en que se ha ejercido el derecho de uso de la vivienda,

manteniéndose hasta entonces la medida de no innovar que por la presente
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se recepta favorablemente. (arg. art. 36 inc.2, 195, 230, del CPCC; art. 526.
706, 709 del CCyC).

5. Atento el modo en que se resuelve y la recepcion
parcial de los agravios del recurrente, las costas de alzada se imponen en el
orden causado (art. 68, 69 del CPCC)

POR ELLO, en mérito a los antes expuesto: a) Se
confirma el decisorio recurrido en cuanto mantuvo la atribucion de la vivienda
en favor de la Sra. S. y su hijo (art. 526, 658, 659, 706 del CCyC);

b) Se recepta favorablemente el planteo cautelar
formulado ordenado la prohibicion de innovar respecto de los inmuebles de
la calle ## entre ## y ## N° #### y N° ####debiendo la parte actora
abstenerse de realizar modificaciones, alteraciones o toda obra que
importe alterar el estado edilicio del inmueble, quedando exceptuadas
Unicamente las obras de conservaciéon que hagan a la habitabilidad de la
vivienda (arg. arts. 195, 230 y 384 del CPCC);

c) Se revoca el punto Il de la sentencia en revision que
ordena al peticionante ocurrir al proceso sucesorio para el tratamiento de los
planteos vinculados al inmueble lindero, debiéndose en la instancia de
origen dar efectivo tratamiento al mismo y pronunciarse acerca del alcance
de la atribucion, esto es, si comprende solo la casa habitacién y el lote sobre
el que estd emplazada, o si también se proyecta sobre el lote lindero.
Asimismo, debera constatarse, mediante el libramiento del pertinente
mandamiento de constatacién a diligenciarse en ambos inmuebles de la
calle ## entre ## y ## —N° #### y N° ####—, la existencia de obras edilicias
en ejecucion o recientemente realizadas, la presencia de materiales de
construccion y si pueden advertirse modificaciones estructurales o edilicias,
precisando en su caso sobre cual de los lotes se emplazan. Con el resultado
de dicha diligencia, debera pronunciarse en torno a las pretensiones
formuladas por el alimentante en sus presentaciones del ## de agosto y 1 de
septiembre del corriente afio relativas al modo en que se ha ejercido el

derecho de uso de la vivienda, manteniéndose hasta entonces la medida de
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no innovar decretada en el apartado precedente (arg. art. 36 inc.2, 195, 230,
del CPCC; art. 526. 706, 709 del CCyC);

d) Atento el modo en que se resuelve y la recepcién
parcial de los agravios del recurrente, las costas de alzada se imponen en el
orden causado (art. 68, 69 del CPCC). REGISTRESE. NOTIFIQUESE en
los términos del art. 10 del Ac. 4013/21, texto segun Ac. 4039/21, SCBA.
DEVUELVASE.

DR. LEANDRO A. BANEGAS DR. HUGO
A. RONDINA
JUEZ
JUEZ
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