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Sentencia Definitiva
Causa N° 128475; JUZGADO EN LO CIVIL Y COMERCIAL N°9 - LA PLATA
RINALDI CRISTIAN DANIEL Y OTRO/A C/ BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS

AIRES S/ ACCION DE REAJUSTE (DIGITAL)

En la ciudad de La Plata, en la fecha de la firma digital, celebran
telematicamente acuerdo ordinario el sefior Juez vocal de la Sala Segunda
de la Camara Segunda de Apelacion, doctor Leandro Adrian Banegas, y el
sefior Presidente del Tribunal, doctor Francisco Agustin Hankovits, por
integracion de la misma (art. 36 de la Ley 5827), para dictar sentencia en la
Causa 128475, caratulada: "RINALDI CRISTIAN DANIEL Y OTRO/A C/
BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES S/ ACCION DE
REAJUSTE (DIGITAL)", se procedio a practicar el sorteo que prescriben los
arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263 y 266 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial, resultando del mismo que debia votar en primer término el doctor
HANKOVITS.

La Camara resolvié plantear las siguientes cuestiones:

1a. ¢ Procede declarar abstracto el tratamiento de la pretensién
articulada en demanda por la parte actora?

2a. ¢ Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
PRESIDENTE DOCTOR HANKOVITS DIJO:

1- El Sr. Juez a cargo del Juzgado de Primera Instancia en lo
Civil y Comercial N° 9 Departamental mediante sentencia de fecha
21/09/2023 rechazd el pedido de readecuaciéon por los fundamentos alli

expuestos, mas ordend por mandato preventivo la estimacion del valor de
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cuota con una oscilacidon entre un 30% a un 35% con referencia a las

proyecciones y relevamientos que el Banco Central de la Republica
Argentina difundié a la época de la celebracion del contrato, sobre el total
neto de los ingresos de los actores, proponiendo que las diferencias que
esto pudiera generar, se paguen por el mutuario al finalizar el plazo previsto
en el contrato.

Asimismo, orden6 con el fin de materializar la resolucion de
mandato preventivo que la actora acompane al culminar cada semestre por
ante el Banco demandado las constancias documentadas de sus haberes o
liquidacion de la actividad que lo nuclea, para asi fijar el valor de la cuota.

Por su parte ordend que la entidad accionada indique, una vez
firme el pronunciamiento, el lugar en el que debe presentar la actora la
documentacion respectiva.

Por ultimo, fij6 las costas en el orden causado en relacién al
modo de decidirse y postergd la regulacién de honorarios para el momento
procesal oportuno.

2- Contra dicho decisorio interpuso recurso de apelacion la
accionada mediante presentacion del 27/09/2023, y los actores con el
escrito del 28/09/2023, ambos concedidos libremente por providencia del
04/10/2023.

3- Acto seguido elevadas las actuaciones a este Tribunal el
22/11/2023 se mando expresar agravios, cumpliendo con dicha carga actora
y demandada via presentaciones del 29/11/2023 y 04/12/2023 y conferido
en la ultima fecha los traslados de respectivos, ambas partes lo contestaron
con las piezas remitidas el 13/12/2023.

4- Asimismo y conferida la vista de rigor al representante del
Ministerio Publico Fiscal el 14/12/2023 quien contesté la misma con la
presentacion enviada el 26/12/2023.

5- Finalmente el 27/12/2023 se llamaron las actuaciones para
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el dictado de la sentencia, el cual fuera suspendido en fecha 29/12/2023 a

tenor de la introduccion como hecho nuevo de la circunstancia articulada por
los demandantes en el apartado tercero de su expresion de agravios con la
consiguiente solicitud de apertura a prueba, planteo que fuera resuelto el
02/02/2024.

Se procedid asi, en la misma fecha, a la reanudacién del
llamado correspondiente, lo cual propicia el dictado del presente
pronunciamiento revisor.

6- Los agravios.

En lo medular, la actora sostiene que en el marco de diversos
avatares macroeconomicos del pais solicitaron en el afio 2017, la suma de
$2.000.000 a devolver en 25 afios, y que seis afios después -en 2023-
terminaron abonando un total de aproximadamente $12.000.000, aun con
cancelaciones parciales. Vale decir, 6 veces mas que la deuda original.

Arguye, entre otros muchos argumentos y con cita de
jurisprudencia, que a pesar de haber efectuado ingentes esfuerzos para
evitarlo (por medio de cancelaciones parciales) si no se interviene de algun
modo el contrato base de la causa, por los motivos que ella entiende
econdmicamente desequilibrado, sera inevitable quedar atrapados en dicha
situacion.

La accionada, a su turno, se duele de que la sentencia en crisis
hubiere devenido un fallo injusto para su parte a partir de violar el principio
de enriquecimiento sin causa y el derecho constitucional de propiedad
amparado por el art. 17 de la Constitucién Nacional.

Cuestiona ademas el hecho de que, a pesar de no hacer lugar
a la accién promovida -acogiendo las argumentaciones realizadas por su
parte en la contestacién de la demanda-, mediante una errénea valoracion
de una circunstancia de toda relevancia como es la cancelacion del crédito

objeto de la accion de reajuste, no se diera tratamiento a la declaracién de
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abstraccion planteada en fecha 27/09/2023 y considerando que se habia

acompanado en dicha ocasioén la documentacion que asi lo acreditaba.

Concluye que se hallan ante una denegacion de justicia
manifiesta, con una violacion del debido proceso y el dictado de una
sentencia a todas luces arbitraria.

7- La solicitud de desercion.

Respecto al pedimento del apoderado del Banco demandado
dirigido a este topico, se observa que, en principio y en términos generales,
la apelacion actoral, satisface la exigencia prevista en el art. 260 del CPCC.
Por lo que se rechaza tal planteo.

8- Antecedentes. Tratamiento de la cuestion.

De los antecedentes de la causa se desprende que los
accionantes Rossi y Rinaldi promovieron el 17/07/2020 formal demanda
contra el Banco de la Provincia de Buenos Aires, cuyo objeto fue la solicitud
de “accidon de reajuste de contrato por excesiva onerosidad sobreviniente en
virtud del mutuo hipotecario suscripto entre las partes” (pag.1 del escrito
postulatorio).

En concreto requirieron que, en razén del reajuste solicitado,
se ordenase congelar el capital al valor historico de origen, que ademas se
imputen los pagos realizados a la deuda y que las cuotas por el saldo
mantengan el mismo tope maximo de la relacion con sus ingresos que al
inicio, es decir en el porcentual del 16%. (pag. 16 de la demanda -punto 6
del Petitorio-); ello en cuanto expresion de voluntad del actor que exige un
pronunciamiento judicial con dicho determinado contenido.

Refirieron que la operacion primigenia se instrumentd por
escritura 174 pasada ante la notaria Graciela Beatriz Rivara titular del
registro N° 10 de la localidad de Moreno Provincia de Buenos Aires por un
monto de $2.024.000 equivalentes en ese entonces a 100.457 UVAs.

Por otra parte, esgrimieron distintas vicisitudes tanto de su
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economia familiar como asi también de la dinamica que tomara el aumento

de la deuda originada en el mutuo referido.

Asimismo, dieron cuenta tanto de la situacion inflacionaria del
pais como asi también de los sucesivos aumentos de la cuota mensual a
pagar y en definitiva de la presion que sobre su presupuesto ello implico.

A su turno, la demanda fue contestada por la entidad bancaria
accionada quien dio cuenta detallada y circunstanciada de los términos de la
contratacién, con apoyo en la documentacién adjuntada a la causa.

Los agravios de la actora, se adelanta, no pueden prosperar;
mas si, en cambio, la apelacion de la demandada.

Esto, por cuanto a partir del hecho no controvertido (resolucion
de este Tribunal del 02/02/2024) el objeto del presente proceso se ha
tornado abstracto -conforme la pretension especifica esgrimida en
demanda- ya aun antes del pronunciamiento de la sentencia de primera
instancia, toda vez que las cuotas del contrato respecto de las cuales
originalmente se peticionara su reajuste ya habian sido canceladas meses
antes de ese decisorio.

Ello asi, pues es por demas claro lo normado por los arts. 163
y 164 del Cédigo Procesal Civil y Comercial (en adelante CPCC).

El primero por cuanto desde su inc. 6) establece que la
sentencia definitiva de primera instancia debe contener -entre otros
recaudos- “La decision expresa, positiva y precisa, de conformidad con las
pretensiones deducidas en el juicio, calificadas segun corresponda por
ley, declarando el derecho de los litigantes y condenando o absolviendo de
la demanda y reconvencién, en su caso, en todo o en parte” (el resaltado es
propio), para seguidamente agregar que “La sentencia podra hacer meérito
de los hechos constitutivos, modificativos o extintivos, producidos durante la
sustanciacion del juicio y debidamente probados, aunque no hubiesen sido

invocados oportunamente como hechos nuevos”.
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El segundo, por cuanto dispone que “La sentencia definitiva de

segunda o ulterior instancia debera contener, en lo pertinente, las
enunciaciones y requisitos establecidos en el articulo anterior (...)".

Si a ello se agrega, lo regulado en el art. 330 del CPCC en sus
incisos 3 y 6 en cuanto a que la demanda debera contener “la cosa
demandada, designandola con toda exactitud” y “la peticion en términos
claros y positivos”, resulta inexorable que el hecho sobreviniente
(cancelacion anticipada del contrato) generado por propia voluntad de los
actores y no ajeno a ellos desarticula cualquier nueva pretensién actoral en
este estadio del proceso, bajo riesgo de admitirse una mutacién del objeto
de la pretensidon en etapas y condiciones en los que esto se encuentra ya
vedado (arg. arts. 36 incs.1y 2, 272 y especialmente el 331, CPCC), lo que
conllevaria -de admitirse- romper el equilibrio del principio del contradictorio
y lesionaria el derecho de defensa en juicio.

Existe legalmente un limite temporal para transformar la
demanda (art. 331 antes citado) y asimismo uno cualitativo que determina
hasta qué punto pueda admitirse que una demanda se transforme sin
convertirse en una “nueva demanda” (conf. Carlo Carli, La demanda civil,
Ed. Aretua Lex -1994-, p. 101). Cabe indicar que dicho precepto legal sélo
admite la ampliacion de la demanda posterior a la notificacion por motivos
so6lo cuantitativos.

Una demanda es transformada cuando conservando los
efectos juridicos de su interposicion se producen alteraciones que no
modifican su contenido o su objeto litigioso (Carlo Carli, obra citada, p. 109).

Y ello no es lo que acontece en la especie. En efecto, el
supuesto que se diera en los presentes obrados es que con caracter previo
al dictado de la sentencia de primera instancia se efectivizd por parte de la
actora la cancelacién total de lo adeudado por el crédito que le fuera

otorgado por la parte demandada, por lo cual es evidente que la pretension
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articulada, devino de abstracto tratamiento toda vez que al dia de hoy nada

hay para reajustar, y en todo caso, cualquier eventual compensacion,
reintegro o simil que los actores consideraran pudiera resultar pertinente,
debera ser objeto de una accidn distinta e independiente de la entablada en
las presentes actuaciones, en razon de -como ya se adelantara- la
produccion en el transcurso de su tramitacién de un hecho sobreviniente
generado por el mismo accionante que ha agotado el objeto pretendido con
la demanda incoada, tornando pues improcedente el andlisis y la
consideracion de la peticion de reajuste de cuotas otrora pendientes de
pago. Ello desplaza cualquier consideracion sobre la aplicacién del régimen
del consumidor a la cuestion sustancial planteada en las presentes
actuaciones.

La alegada reserva realizada por los actores, no es 6bice de lo
asi propuesto en este voto dado que la misma alcanzaria a la eventual
accion de reintegro que se articulare al respecto y no a la aqui incoada
-reajuste contractual- pues -reitero- el hecho nuevo se ha producido por
propia voluntad de los legitimados activos y en base a ello se pretende se
transforme el objeto litigioso, lo cual no es admisible como ha sido expuesto.

9- Finalmente, atento el modo de resolverse el litigio, respecto
de las costas de la primera instancia se imponen por su orden (arts. 68, 274.
del CPCC); y las de esta instancia de revision, a la actora apelante vencida
(art. 68 CPCC).

Voto pues por la AFIRMATIVA.

El sefor Juez doctor BANEGAS, por los mismos fundamentos,
voto en igual sentido.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
PRESIDENTE DOCTOR HANKOVITS DIJO:

Por los fundamentos y citas legales expuestos y en atencion al

acuerdo alcanzado al tratar la cuestion anterior, corresponde receptar el
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embate impugnatorio de la demandada en cuanto a que la pretension de la

accionante ha devenido de abstracto tratamiento, por lo que en
consecuencia cabe dejar sin efecto la sentencia recurrida; con costas de la
primera instancia por su orden (arts. 68, 274. del CPCC), y las de esta
instancia de revisién se imponen a la actora apelante vencida en la misma
(art. 68 CPCC).

ASi LO VOTO.

El senor Juez doctor BANEGAS, por los mismos fundamentos,
voto en igual sentido.

CON LO QUE TERMINO EL ACUERDO, dictandose la
siguiente:
-------------------- SENTENCIA-----c-mcmmamaanan-

POR ELLO, y demas fundamentos del acuerdo que antecede
se recepta el embate impugnatorio de la demandada en cuanto a que la
pretension de la accionante ha devenido de abstracto tratamiento, por lo que
en consecuencia se deja sin efecto la sentencia recurrida; con costas de la
primera instancia por su orden (arts. 68, 274. del CPCC), y las de esta
instancia de revision se imponen a la actora apelante vencida en la misma
(art. 68 CPCC). REGISTRESE. NOTIFIQUESE en los términos del art. 10
del Ac. 4013/21, texto segun Ac. 4039/21, SCBA. DEVUELVASE.

DR. LEANDRO A. BANEGAS DR. FRANCISCO A. HANKOVITS
JUEZ PRESIDENTE
(art. 36 ley 5827)

REFERENCIAS:
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