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Sentencia Definitiva
Causa N° 133089; JUZGADO EN LO CIVIL Y COMERCIAL N°25 - LA PLATA
GORRASI CARMEN LUCRECIA C/ BERMEJO BEATRIZ SUSANA S/REIVINDICACION

En la ciudad de La Plata, a los catorce dias del mes de Marzo de Dos mil
veintitres, celebran telematicamente acuerdo ordinario el senor Juez vocal
de la Sala Segunda de la Camara Segunda de Apelacion, doctor Leandro
Adrian Banegas, y el sefor Presidente del Tribunal, doctor Francisco
Agustin Hankovits, por integracién de la misma (art. 36 de la Ley 5827) para
dictar sentencia en la Causa 133089, caratulada: "GORRASI CARMEN
LUCRECIA C/ BERMEJO BEATRIZ SUSANA S/REIVINDICACION", se
procedié a practicar el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion
Provincial, 263 y 266 del Cddigo Procesal Civil y Comercial, resultando del
mismo que debia votar en primer término el doctor BANEGAS.

La Camara resolvié plantear las siguientes cuestiones:

1a. ¢ Es justa la resolucién apelada de fs. 4167

2a. ¢ Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ
DOCTOR BANEGAS DIJO:

1- La sentencia apelada rechazé6 el planteo de
inconstitucionalidad de la ley 24374 y desechd la demanda que incoara
Carmen Lucrecia Gorrasi por reivindicacion y desafectacion ley 24374 contra
Beatriz Susana Bermejo; condend en costas a la parte actora vencida con la
observacion que habiéndosele otorgado el beneficio de litigar sin gastos en
forma provisoria, por actuaciones cumplidas queda eximida de su pago

hasta que mejore su fortuna (art. 83 del CPCC); finalmente, difirid la
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tarifacion de los estipendios profesionales hasta que quede determinada la

cuantia del asunto (cita arts. 21, 23, 27 inc. A, 51 Dec. ley 8904/77, aplicable
al caso).

2- Contra esa forma de decidir se alza en apelacion la
legitimada activa (presentacion electronica de su letrado patrocinante
invocando el art. 48 CPCC de fecha 17 de agosto de 2022, ratificada el 3 de
octubre de 2022), recurso que -previamente concedido (proveido del 17 de
agosto de 2022)- fue fundamentado en tiempo y forma en esta instancia
(presentacion electronica del 26 de octubre de 2022). Corrido el pertinente
traslado, éste no recibié réplica de la contraria, por lo que se llamé autos
para sentencia (proveido de fecha 10 de noviembre de 2022).

3- La apelante encuentra que la sentencia de grado se halla
plagada de errores técnicos y de apreciacion de la prueba. Denuncia al
efecto el incumplimiento del art. 171 de la constitucion provincial por no
estar fundada en la ley ni en los principios juridicos, en los principios
generales del derecho, ni ha tenido en cuenta las particulares circunstancias
del caso.

Reclama que es una decision violatoria del derecho de
propiedad.

Se duele del rechazo del plateo de inconstitucionalidad de la
ley 24.374, acusando que la argumentacion fue minima.

Segun si visidn, el Juez de grado para asegurar el acceso a la
vivienda digna justifica pagar el precio de derogar al art. 17 de la
Constitucion Nacional. Aduna que puede opinarse inicialmente que la norma
cuestionada establece un procedimiento a los fines de tal objetivo (acceso a
la vivienda digna), sin embargo, contraria los principios mencionados de la
Carta Magna.

Califica de errénea interpretacion de los hechos con relacion al

derecho vigente. Refiere que el plazo de inicio de la prescripcidn decenal
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dispuesta por ley comienza a correr desde la inscripcion registral (en el caso

05/10/2001), aspecto en el que se ha confundido con la celebracion de la
escritura (28/11/2000).

Expone que el art. 8 de la ley, mantiene subsistente los
derechos de los propietarios, lo que implica reconocer que sigue siéndolo
hasta que no se cumpla el plazo, pudiendo accionar para recuperar o
reivindicar el objeto de la prescripcién tal como efectivamente lo hizo al
iniciar el proceso el 28/03/2011 antes de su vencimiento.

Concluye que, no habiendo expirado el término aludido, su
derecho de propiedad y la accion que intenta para hacerlo valer estan
plenamente vigentes.

Refiere que si bien en la Mesa de Entradas Virtual (MEV) de la
SCBA se consigna como fecha de inicio del proceso el 07/03/2012, se
impulsé en el 2011 tal como surge de la planilla de receptoria que
acompafa como prueba.

Denuncia confusion del sentenciante de grado cuando da a
entender que la falta de oposicion administrativa al proceso de
regularizacién dominio conlleva la pérdida del derecho a ejercerlo en el
ambito judicial. Pone de manifiesto que no es asi, porque si lo fuera, no
seria necesaria la consolidacion posterior del dominio mediante el
transcurso de un plazo decenal posterior a la registracion y porque la norma,
en su art. 8°, consagra expresamente la subsistencia del derecho del
revindicante posterior de dicha inscripcién.

Aduna que la norma general (conf. art 17 CN) es mantener la
propiedad en cabeza de su titular por lo que el beneficiario de la
regularizacion dominial no puede oponerla frente al propietario o sus
sucesores hasta tanto no se cumpla la posesién breve luego de la
inscripcion registral de la escritura de regularizacion, cuestion que insiste

que no se cumple en el presente.
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Se disconforma de lo que describe como intervencién en la

carga de la prueba y el absurdo en la valoracién de la evidencia rendida,
fundandolo en que la demandada hizo su contestacion sin ofrecer mas
prueba que un boleto de compra venta cuya firma atribuyd a su padre y cuya
autenticidad fue negada.

Da cuenta que en el marco de un proceso en el cual, para
tener acogida favorable, debia acreditar su derecho sobre el bien y la
vigencia de la accion dentro del art 8 de la ley 23.374 [correctamente, ley
24.374], ambos preceptos cumplidos y probados, se ve ante la situacién de
tener que desvirtuar los meros dichos de la demandada, quien en su opinién
ha optado por el silencio extremo en autos.

Concluye reclamando que el acceso a la vivienda digna no
debe ser entendido como una especie de aprovechamiento de unas
personas sobre otras.

4- Cabe abordar primeramente el planteo de
inconstitucionalidad de la ley 24.374 sobre el que insiste la actora en esta
instancia.

En tal faena, sabido es que -como pone de resalto la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion- el control de razonabilidad de una
disposicion legal debe realizarse siempre teniendo presente que la
declaracién de su inconstitucionalidad -o de su inaplicacion concreta a un
caso- constituye la mas delicada de las funciones susceptibles de
encomendarse a un tribunal de justicia, por configurar un acto de suma
gravedad institucional que debe ser considerado como ultima ratio del orden
juridico (CSJN Fallos: 286:76; 300:1087; 333:447; 341:1511; e.o.), por lo
gue no debe recurrirse a ella sino cuando una estricta necesidad lo requiera
(CSJN Fallos: 249:51; 264:364; 288:325; 328:1416; 339:323; e.0.), cuando
no exista alternativa de mantenerla dentro del sistema normativo, pues

siempre debe estarse a favor de la validez de las normas (CSJN Fallos:
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14:425; 147:286; 335:2333; 340:1795; e.0.); de modo que corresponde asi

decidirlo cuando la repugnancia del precepto con la clausula constitucional
invocada sea manifiesta, requiriendo de manera inexcusable un soélido
desarrollo argumental y la demostracion de un agravio determinado y
especifico (CSJIN Fallos: 299:291; 338:1444; 339:1277; 340:669; todos ellos
citados por SCBA en causa C122789, sent. del 24/02/2021 Juez Pettigiani
SD).

En el caso, dable es confrontar si la ley atacada pone en
tension dos garantias constitucionales: el de acceso a la vivienda (art. 14
bis) y de propiedad (art. 17).

Contrariamente a lo que manifiesta la quejosa no encuentro
que la Ley de Regularizacion Dominial se encuentre en rifia con el derecho
de propiedad toda vez que la normativa aludida establece un mecanismo
mediante el cual el titular registral (y todo el que se considere con derecho
sobre la propiedad) tienen asegurados sus derechos por diferentes vias y
plazos a saber:

* El art. 1 dispone que gozaran de los beneficios de la ley los
ocupantes “con causa licita, acrediten la posesion publica, pacifica y
continua durante tres (3) afios con anterioridad al 1° de enero de 2009...”
excluyendo asi a los ocupantes que inician su ocupacién de modo ilicito.

* El art. 6 inc. “d” dispone que “La Escribania citara y
emplazara al titular del dominio de manera fehaciente en el ultimo domicilio
conocido y sin perjuicio de ello lo hara también mediante edictos que se
publicaran por tres dias en el Boletin Oficial y un diario local, o en la forma
mas efectiva segun lo determine la reglamentacion, emplazandose a
cualquier otra persona que se considere con derechos sobre el inmueble, a
fin de que deduzcan oposicion en el término de 30 dias”, es decir que el
titular es llamado a participar del proceso.

* El inc. “f” ordena que en caso que se dedujese oposicién por



133089 - GORRASI CARMEN LUCRECIA C/ BERMEJO BEATRIZ SUSANA

S/REIVINDICACION

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PODER JUDICIAL

el titular de dominio o terceros, salvo en los casos previstos en el inciso g),
se interrumpira el procedimiento, mientras que el inciso “g” dispone que
“Cuando la oposicion del titular del dominio o de terceros se fundare en el
reclamo por saldo de precio, o en impugnaciones a los procedimientos,
autoridades o intervenciones dispuestas por esta ley, no se interrumpira el
tramite. procediéndose como lo dispone el inciso e), sin perjuicio de los
derechos y acciones judiciales que pudieren ejercer”.

Finalmente, el art. 8 establece que la inscripcion aludida se
convertira de pleno derecho en dominio perfecto transcurrido el plazo de
diez afos contados a partir de su registracion. Los titulares de dominio y/o
quienes se consideren con derecho sobre los inmuebles que resulten objeto
de dicha inscripcién, podran ejercer las acciones que correspondan
inclusive, en su caso, la de expropiaciéon inversa, hasta que se cumpla el
plazo aludido.

De ello se desprende que la norma deja a salvo los derechos
de los titulares registrales -y en el caso particular el de sus herederos-
otorgandole distintas herramientas para la defensa de los derechos que
estime corresponder. Esta circunstancia se ve reforzada con lo dispuesto
por el art. 1° de la Ley en cuanto circunscribe su acceso a personas que
hayan ocupado los inmuebles en cuestion por causa licita, excluyendo a
quienes hayan accedido de modo ilicito o en contra de la voluntad del duefo
0 poseedor.

Ademas, no debe perderse de vista que los derechos aludidos
no son absolutos estando sujetos a las leyes que reglamenten su ejercicio
(art. 14 CN), siendo la restriccion que ello implica concretada a través del
llamado poder de policia, que es en resumen la facultad de reglamentar v,
por consiguiente, de limitar el ejercicio de los derechos individuales en
beneficio de la comunidad. Asi concebida, como funcion normativa

-reglamentaria- esta potestad es ejercida dentro de las respectivas
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atribuciones por los poderes Legislativo y Ejecutivo mediante la sancién de

leyes y decretos (cnf. SCBA LP | 2272 sent. del 17/09/2008, Juez Pettigiani
SD).

Por otro lado, se ha dicho que la base normativa fundamental
de la ley se encuentra en el art. 14 bis de nuestra Constitucion Nacional
mediante el cual el Estado garantiza el acceso a una vivienda digna. Es la
funcion social de la propiedad urbana con destino a vivienda recogida en la
precitada norma constitucional la que le da validez al régimen de la ley
24.374. En consecuencia, mediante la Constitucion Nacional en general y
esta normativa en particular no se esta socializando la propiedad privada,
sino que se ha humanizado la propiedad, es decir, incorporandole una
funcion social (en el mismo sentido Cam. Civ y Com. La Matanza, causa
770, RDS 7-5, sent. del 10 de mayo de 2005, voto del Dr. Taraborelli).

En suma, por todos los argumentos antes vertidos es que no
se vislumbra motivo suficiente para decretar la inconstitucionalidad de la
norma discutida, motivo por el cual los agravios de la parte actora en este
sentido no han de ser de recibo, confirmandose en este apartado la
sentencia apelada (arts. 14 bis, 17 CN; 1, 8 Ley 24.374).

5- Superado el debate sobre la aplicacion de la norma,
abordaré las quejas dirigidas a la improcedencia de la accion decretada en
la instancia.

Liminarmente, vale determinar que -lejos de lo que manifiesta
la quejosa en sus agravios- la sentencia apelada se encuentra debidamente
fundada en ley y principios juridicos, y ha sido solventada con citas
jurisprudenciales por lo que el requisito impuesto por el art. 171 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires se encuentra debidamente
abastecido.

En lo tocante con el alegado error en el plazo de inicio de la

prescripcidn decenal, adecuado es desmenuzar la letra de la norma a fin de
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determinar cuando comienza a contarse ese periodo.

El art. 8 de la 24374 dispone que la inscripcion registral a que
se refiere el inciso e) del articulo 6° (la escritura que acredita que el
peticionante cumplié con la totalidad de los requisitos, en el caso escr. 2015
pasada ante la Escribana Telma M. Lockhart fs. 123/126 la que coincide con
los datos del informe de dominio agregado por la actora a fs. 46//49) se
convertira de pleno derecho en dominio perfecto transcurrido el plazo de
diez afos contados a partir de su registracion. Los titulares de dominio
y/o quienes se consideren con derecho sobre los inmuebles que resulten
objeto de dicha inscripcion, podran ejercer las acciones que correspondan
inclusive, en su caso, la de expropiacién inversa, hasta que se cumpla el
plazo aludido (el resaltado y la aclaracion me pertenecen).

Por su parte, el mencionado inc. “e” del art. 6 indica que el
escribano debera hacer la escritura “procediendo a su inscripcion ante el
registro respectivo, haciéndose constar que la misma corresponde a la
presente ley”.

La normativa utiliza la palabra “registracion”. Ahora bien, ¢la
norma se refiere a la registracién del cumplimiento de los requisitos (en ese
caso sera el momento de la suscripcién de la escritura publica a la que
alude el art. 6 inc. “e” de la 24374) o a la fecha de la anotacion en el
Registro de la Propiedad Inmueble respectivo?

La respuesta se direcciona al dia de la anotacion en el Registro
de la Propiedad. Ello asi siempre que el art. 6 inc. “e” de la ley asi lo dispone
de modo eliptico pero claro, ademas de la sabida oponibilidad a terceros
que otorga la inscripcion registral a cualquier transmisién inmobiliaria.

Conforme lo expuesto es acertado el andlisis de la reclamante
torno a que la escritura data del 28/11/2000 y su inscripcion del 5 de octubre
de 2001 (v. informe de dominio de fs. 46/49, registro A2), mientras que la

demanda cuenta con el sello de receptoria del 28/03/2011 (v. fs 30 vta).
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Concluyo a partir de ello que no se habian cumplido los 10

afnos requeridos por lay para perfeccionar el dominio al momento del inicio
de la accién y por lo tanto la accién fue interpuesta temporalmente por la
heredera del titular registral.

Distinta conclusion merece la acogida del reclamo de fondo en
cuanto concuerdo con el Juez de grado cuando verifica que la legitimada
activa no han probado el cumplimiento de los requisitos de procedencia de
la accion (arts. 8 ley 24.374; 14 Decreto Provincial 2815/96)

Recuérdese que, segun la ley de regularizacion dominial,
cualquier interesado se puede oponer siempre y cuando acredite de una
causa ilicita de ocupacion, extremo que la sefiora Gorrasi no logra acreditar
en lo absoluto (art. 384 CPCC).

En su demanda, hace alusion a la existencia de un comodato
de larga data otorgado por el padre y que ella y sus hermanos visitaban con
asiduidad el inmueble (v. demanda de fs. 28/30 vta.), mientras que la sefiora
Bermejo alega condicion de compradora por boleto de compra venta con el
progenitor de la legitimada activa (v. fs. 119/121).

De ambas presentaciones, tanto la postulatoria como Ia
defensiva, se deprede que no existio ilicitud en la ocupacion toda vez que,
tomando cualquiera de los dos argumentos expuestos por las partes, la
ilicitud no aparece configurada.

Ello no significa en modo alguno invertir la carga de la prueba
tal como lo reclama la actora, sino que en virtud a lo normado por el art. 375
CPCC corresponde a cada parte cargar con la acreditacion de los hechos
que dan fundamento su pretensién y aqui la quejosa no aporté evidencia
que de cuenta de la ilegalidad en la ocupacion de Bermejo ni en que ella y
sus hermanos hayan tenido con el inmueble el rol activo que refiere en su
demanda (arts. 375, 384 CPCC).

Lo aqui desarrollado sella la suerte adversa de la apelante,
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cuestion por la cual, resulta innecesario a los fines del recurso tratar sobre la

legitimidad del requisito incluido por el Decreto Provincial aludido en cuanto
requiere reclamo administrativo previo a la accion judicial (ante el escribano
interviniente, art. 14), por lo que esta queja no ha de ser abordada.

En definitiva, concluyo que -aun por diferentes argumentos que
los planteados por el Juez de grado en su sentencia- la confirmacion del
decisorio apelado se impone (arts. 14 bis, 17 CN; 171 CPBA; 384 CPCC; 1,
6y 8 Ley 24374; 14 Dec Pcial 2815/96).

6- Por lo demas, la Camara no esta obligada a examinar todos
los temas sometidos a su consideracion si, dada la solucion que se propone,
ello se torna innecesario (SCBA, "Ac. y Sent." 1956-1V-28; 1959-1-346 y
1966-11-65; esta Camara, Sala lll causa B-79.059, reg. sent. 195/94 e.o.,
esta Sala causa 127749 RSD 164-20 sent. del 25/09/2020 e.0).

7- En tal entendimiento, por las razones desarrolladas en los
apartados procedentes, propongo al acuerdo confirmar la sentencia apelada
en todo lo que fuera materia de recurso y agravios (arts. 14 bis, 17 CN; 171
CPBA; 384 CPCC; 1, 6 y 8 Ley 24374; 14 Dec Pcial 2815/96); insto a que
las costas sean soportadas por la actora en su esencial condicion de
vencida (art. 68 CPCC).

Con el alcance referido, voto por la AFIRMATIVA.

El sefior Presidente doctor HANKOVITS, por los mismos
fundamentos, voto en igual sentido.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ
DOCTOR BANEGAS DIJO:

En atencion al acuerdo alcanzado al tratar la cuestién anterior
corresponde confirmar la sentencia apelada en todo lo que fuera materia de
recurso y agravios (arts. 14 bis, 17 CN; 171 CPBA; 384 CPCC; 1,6y 8 Ley
24374; 14 Dec Pcial 2815/96); las costas cabe que sean soportadas por la

actora en su esencial condicion de vencida (art. 68 CPCC).

10
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ASIi LO VOTO.

El sefior Presidente doctor HANKOVITS, por los mismos
fundamentos, voto en igual sentido.

CON LO QUE TERMINO EL ACUERDO, dictandose la
siguiente:
-------------------- SENTENCIA-c--cmmmmceaaaaan

POR ELLO, y demas fundamentos del acuerdo que antecede
se confirma la sentencia apelada en todo lo que fuera materia de recurso y
agravios (arts. 14 bis, 17 CN; 171 CPBA; 384 CPCC; 1,6y 8 Ley 24374; 14
Dec Pcial 2815/96); las costas deberan ser soportadas por la actora en su
esencial condicion de vencida (art. 68 CPCC). REGISTRESE.
NOTIFIQUESE en los términos del art. 10 del Ac. 4013/21, texto segun
Ac. 4039/21, SCBA. A su vez, teniendo en cuenta lo proveido en la
instancia anterior con fecha 01/11/2021, notifiquese a la parte
demandada en su domicilio constituido fisico, por cédula a librarse por
Secretaria; mas alla de lo anterior, advirtiendo que el doctor Arnoldo
Domingo Pagani -copatrocinante de la parte accionada- posee
domicilio electréonico registrado en la base de datos del sistema
Augusta (no asi la doctora Galati), incorpéraselo también a los efectos
de la notificacion automatizada, ello sin perjuicio de la cédula
precedentemente ordenada (arts. 18 Constitucién Nacional; 135 inc. 12,
143, 143 bis, CPCC; Ac. 3989/20 y modif. SCBA). DEVUELVASE.

DR. LEANDRO A. BANEGAS DR. FRANCISCO A. HANKOVITS
JUEZ PRESIDENTE
(art. 36 ley 5827)

11
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