130939 - LA VALLE ALICIA BEATRIZ C/ BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

S/ NULIDAD DE CONTRATO

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PODER JUDICIAL
DMVIMVP

Sentencia Interlocutoria

Causa N° 130939; JUZGADO EN LO CIVIL Y COMERCIAL N°17 - LA
PLATA

LA VALLE ALICIA BEATRIZ C/ BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS
AIRES S/ NULIDAD DE CONTRATO

La Plata, 14 de Julio de 2022.

VISTO Y CONSIDERANDO:

1. Vienen las presentes actuaciones a efecto de
tratar el recurso de apelacion incoado subsidiariamente por la actora con
fecha 14 de febrero de 2022 -obrando en dicha pieza expositora la
respectiva fundamentacion-, contra el decisorio del 11 de febrero de 2022.
El 23 de febrero se desestimd la revocatoria intentada, se concedié en
relacion el recurso de apelacion articulado y se dio traslado del mismo a la
contraria, quien lo contesté el 26 de febrero de 2022. Finalmente, resta
indicar que el dia 18 de abril de 2022 el Fiscal de Camaras presentd su
dictamen.

2. En el caso la accionante denunci6 el
incumplimiento parcial de la medida dictada en las presentes actuaciones,
toda vez que, refirid, el Banco de la Provincia de Buenos Aires informé al
Banco Central de la Republica Argentina -en adelante BCRA- que la actora
es deudora morosa grado 4 con alto riesgo de insolvencia. Indicé que ello
trae consecuencias por demas daninas, como ser incorporada en el Veraz,
pérdida de crédito y confianza comercial, etc., motivo por el cual, solicitd que
se ordene a la entidad bancaria que de manera inmediata excluya a la

actora de la lista de deudores morosos enviada al BCRA, fijandose
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astreintes por cada dia de retraso en su cumplimiento (v. esc. eléc. del

22/12/21).

Contestado que fuera el traslado otorgado a la
demandada (v. esc. del 1/2/22), la sefiora Jueza de la instancia de origen
decidid rechazar la denuncia de incumplimiento de la medida cautelar,
formulada por la parte actora con fecha 22 de diciembre de 2021,
imponiéndole las costas a la misma en su calidad de vencida. Ello asi, pues
consideré que la solicitud formulada por la parte actora no se encuentra
dentro de los parametros de la medida cautelar ordenada con fecha 18 de
noviembre de 2020 (v. res. del 11/2/22).

En prieta sintesis, se agravia la recurrente por
cuanto entiende que la resolucion atacada se contrapone con lo resuelto por
la juez de grado al otorgar la medida cautelar y con la légica comun. Refiere
que la incorporacion en el listado de morosos del BCRA del cual se nutren
las compafiias privadas de informacidn crediticia es la consecuencia de la
falta de pago de las cuotas del crédito que se ordenara al Banco Provincia
abstenerse de cobrar (v. esc. del 14/2/22).

Indica que se atentan contra los mas elementales
derechos constitucionales, como ser el de propiedad, derechos
personalisimos, se le impide ejercer debidamente el comercio, pues se la
destaca como una deudora recalcitrante, impidiéndosele sacar una tarjeta
de crédito o acceder a un préstamo. Manifiesta, asimismo, que la resolucion
se contrapone con los postulados de la Ley 24240, con los dictamenes de la
Agente Fiscal y con las resoluciones de otros jueces ante presentaciones
analogas, pese a destacar que no resultan obligatorios para esta Alzada (v.
esc. del 14/2/22).

Finalmente, indica que la forma en la que operé la
entidad bancaria demuestra su intencion de perjudicar a su parte para

obtener el pago del crédito, causandole dafios que deberan ser
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severamente sancionados mediante la aplicacién del dafio punitivo (v. esc.

del 14/2/22).

3. En lo que refiere al pedido efectuado por la
demandada al contestar agravios -quien indica que el memorial de agravios
no cumplimenta los recaudos exigidos por la norma del articulo 260 del
Cédigo Procesal Civil y Comercial (en adelante CPCC), por lo que debe ser
rechazado por tal deficiencia formal-, cabe sefialar que no se aprecia la falta
de fundamentacién que el recurrido invoca respecto del memorial de
agravios de la contraria. Ello asi, pues de la lectura del escrito del 14/2/22
puede apreciarse una critica concreta y razonada de las partes del fallo que
la recurrente considera equivocadas (v. esc. eléc. del 14/2/22, conf. arts.
260, 261, CPCC).

4. Ahora bien, en primer lugar cabe destacar que la
medida dictada por la sefiora Jueza de grado con fecha 18 de noviembre de
2020 -confirmada por esta Alzada con fecha 12 de abril de 2022 (v. causa
130939-1)- ordend a la entidad bancaria demandada que se abstenga de
efectuar las detracciones de la cuenta de la actora, correspondientes a las
cuotas del crédito oportunamente otorgado a través del servicio de
Homebanking de dicha institucién (v. res. del 18/11/21).

Liminarmente cabe senalar que si bien expresamente en la medida
cautelar otorgada no se dispuso que la demandada no informe al BCRA de
la situacion crediticia de la actora no se puede aseverar en términos literales
qgue se incumpliera con la medida dispuesta.

No obstante ello, en tanto se requiriera que se la
excluya de la lista de deudores morosos enviada al BCRA, solicitud que
fuera sustanciada con la contraria, corresponde abordar tal cuestion, ello, en
tanto se encuentra garantizado el principio de bilateralidad y el derecho de

defensa en juicio (art. 18, Const. Nac.).
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Como se indicara, la juez del juzgado de origen

ordend al Banco de la Provincia de Buenos Aires que se abstenga de
efectuar detracciones de la cuenta de la actora, correspondientes a las
cuotas del crédito oportunamente otorgado a través de Homebanking,
motivo por el cual, la suspensidon de los descuentos mientras sea
sustanciada la presente accion de nulidad de contrato no puede generar, en
lo que a esta operatoria respecta, una condicion de deudor moroso en el
cumplimiento de las obligaciones de la actora (conf. arg. arts. 886, 888,
CCC). Es pues una obligacion sin causa actual y exigible (arts. 724 y 726 del
CCC).

En efecto, no resulta razonable que, por un lado se
ordene a la accionada que se abstenga de efectuar descuentos a la aqui
recurrente por la operatoria en crisis y, por otro lado, que se informe al
BCRA que la actora es morosa por no haber efectuado los pagos que se
ordenara su suspension. Asi, la orden judicial lleva implicito el
desplazamiento de la posibilidad de tener por acreditado un supuesto de
retardo en el cumplimiento de una obligacion (conf. arg. arts. 886, 888, CCC;
384, CPCC).

Consiguientemente, corresponde hacer lugar a la
medida solicitada por la actora, debiendo el Banco de la Provincia de
Buenos Aires abstenerse de informar como morosa a la sefiora Alicia
Beatriz La Valle respecto del crédito cuya nulidad se requiere, al BCRA y a
cualquier otra entidad que requiera informacién. Asimismo, en tanto ya se ha
informado al BCRA que la actora es deudora morosa grado 4 con alto riesgo
de insolvencia, se ordena al Banco demandado que debera gestionar la
exclusion de la sefiora La Valle del listado de deudores morosos en el plazo
de 10 dias. Todo ello, siempre y cuando los informes hayan sido remitidos
por las operatorias que aqui se cuestionan, como a primera vista luce. Las

costas de ambas instancias corresponde se impongan a la demandada en
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su condicion de vencida (conf. arg. arts. 886, 888, CCC; 68, 69, 274, 384,

CPCC).

Por otro lado, la solicitud efectuada en el punto Il del
memorial de agravios, por la cual se requiere se sancione mediante la
aplicaciéon de punitivos, dada la denunciada intencién del Banco de
perjudicar y presionar a su parte a fin de obtener el pago del crédito, debera
la misma ser peticionada a la Jueza de grado y ser resuelta al momento de
dictar sentencia definitiva, pues es en ese estadio procesal cuando se ha de
analizar en forma global la conducta que se reprocha (conf. arg. art. 34, inc.
5, CPCC).

Los fundamentos aqui explicitados, los cuales se
encuentran en la misma linea conclusiva que la sostenida por el sefior Fiscal
de Camaras (v. dictamen del 18/4/22), bastan para considerar que posee
favorable acogida la solicitud de la actora, por lo que no cabe analizar las
restantes consideraciones efectuadas (conf. arg. art. 384, CPCC).

POR ELLO, se revoca el decisorio de fecha 11/2/22,
ordenandose que el Banco de la Provincia de Buenos Aires se abstenga de
informar como morosa a la sefora Alicia Beatriz La Valle respecto del
crédito cuya nulidad se requiere, al BCRA y a cualquier otra entidad que
requiera informacion. Asimismo, en tanto que ya se ha informado al BCRA
que la actora es deudora morosa grado 4 con alto riesgo de insolvencia, se
ordena que el banco demandado gestione la exclusién de la sefora La Valle
del listado de deudores morosos en el plazo de 10 dias. Todo ello, siempre y
cuando los informes hayan sido remitidos por las operatorias que aqui se
cuestionan. Las costas de ambas instancias se imponen a la demandada en
su condicién de vencida (conf. arg. arts. 68, 69, 274, CPCC). REGISTRESE.
NOTIFIQUESE en los términos del art. 10 del Ac. 4013/21, texto segun
Ac. 4039/21, SCBA. DEVUELVASE.
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