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AGUIRRE ROSAS HUGO C/ LA PROTECCION MUTUAL SEGUROS Y OTROS  S/ DAÑOS Y PERJ. 

AUTOM. S/LESIONES (EXC. ESTADO)  

  

La Plata,  27  de Septiembre de 2022. 

VISTO Y CONSIDERANDO: 

1. Mediante la resolución del 19 de agosto del año en curso el Sr. Juez de la precedente instancia 

desestimó la petición de realizar el traslado de la demanda por carta documento, considerando 

que para dicho trámite no se halla prevista en la legislación adjetiva vigente alternativa alguna, 

no resultando aplicable a dicho supuesto lo normado por el art. 143 del Cód. Procesal, y ello en 

razón de las especiales consecuencias que acarrea la diligencia en cuestión. Declaró la nulidad 

de la cédula de traslado de la demanda en el apartado siguiente. 

2. Contra esa manera de decidir el accionante interpuso recurso de revocatoria con apelación 

en subsidio el 23 de agosto. La reposición se denegó parcialmente. El Sr. Juez dejó sin efecto la 

nulidad y la apelación fue concedida (v. 29/8/22). 

3.  En sus agravios el actor, ante la necesidad de notificar la demanda  solicitó se permita dirigir 

carta documento al domicilio del codemandado Mendoza ubicado en la ciudad de Santa Fe.  

Señaló la dificultad de notificar la demanda en formato papel en tanto la misma requiere que el 

instrumento y las copias se emitan en papel en su integridad y lleven sello del tribunal, entre 

otras tantas exigencias. Expuso que no reciben piezas que no contengas la expresa autorización 

para su diligenciamiento en esa jurisdicción, aún en el caso en que ella fuera suscripta por el Sr. 

Juez y el Actuario, tal como la que ya fuera librada en la causa y que no pudiera diligenciarse. 

Por otro lado, no reconoce firmas digitales ni hipervínculos para la constatación de la 

documentación y/o demás presentaciones que consten en el expediente digital. Añadió  el 

excesivo costo de la diligencia que no puede afrontar.  

Señaló que otros órganos de la jurisdicción, han admitido este tipo de diligencia, máxime 

teniendo en cuenta el estado de pandemia que poco a poco está siendo superado. Y finalmente 

propuso un procedimiento para llevar a cabo la notificación. Cuestionó la nulidad de la cédula 

dirigida a la Vía Bariloche SRL indicando que la demanda fue contestada por la codemandada y 



la citada en garantía cumpliendo con su finalidad a pesar de las observaciones efectuadas por el 

juzgador. 

4. Entrando en la tarea revisora, se adelanta que los agravios traídos referidos a la notificación 

del traslado de la demanda serán de favorable recepción, con las aclaraciones y alcances que se 

establecerán en la parte dispositiva. 

Esta Sala se ha expedido en torno a las notificaciones mediante carta documento en reiteradas 

ocasiones en el contexto de pandemia (causas 126.633 reg. int. 187/21 y 129796 reg. int. 

261/21, e.o). 

La Suprema Corte de Justicia local ha previsto la notificación del traslado de la demanda 

mediante telegrama electrónico con posterioridad al dictado de dichos pronunciamientos. 

A través del Acuerdo Nº4013 y modificatorios, el alto tribunal aprobó el nuevo Reglamento para 

las presentaciones y las notificaciones por medios electrónicos (PyNE), el cual entró en vigor el 

1º de noviembre de 2021. Su última versión incorporó los aportes, sugerencias y observaciones 

orientadas al perfeccionamiento de la normativa aprobada, provenientes de la instancia de 

consulta pública llevada adelante entre los meses de abril y mayo del año 2021 entre las cuales 

se encuentra el telegrama electrónico.  

El alto tribunal debido a la persistencia de la pandemia de Covid-19 en la provincia, el estado de 

emergencia sanitaria, el desarrollo de la situación epidemiológica y la continuidad de las 

limitaciones en las actividades presenciales y de medidas de distanciamiento social, así como la 

necesidad de actualizar los instrumentos reglamentarios y técnicos para mejorar la eficacia del 

servicio de justicia aprobó un nuevo reglamento para las presentaciones y notificaciones por 

medios electrónicos e incorporó  el artículo 2 bis a la Acordada 3989. 

En sus consideraciones expuso que en materia de notificaciones se generaliza la notificación 

automática o autonotificable, indicando que esto lleva a superar en los hechos la funcionalidad 

de la distinción entre las notificaciones ministerio legis y por cédula, a favor de la expansión casi 

absoluta del sistema automático de comunicación de los actos procesales. 

Añadió que en relación con las notificaciones por ministerio dela ley el nuevo régimen con su 

propia dinámica y estructura de funcionamiento torna innecesario el asiento de la nota en el 

libro de asistencia. 

Dejó en claro que se establecen supuestos de exclusión de la modalidad de notificación 

automática, entre otros los casos de traslado de la demanda, citación de terceros y 



mandamientos, en el acuerdo y se prevéen normas específicas destinadas a atender situaciones 

especiales. 

Expuso que el uso del telegrama electrónico (nuevo artículo 2 bis del Acuerdo nº 3989), se preve 

como un nuevo medio de notificación fundado en el régimen al que alude el artículo 12 de la ley 

15.230, que será aplicable una vez completada su instrumentación en todos los casos en los que 

- por cualquier motivo - no se pueda utilizar el régimen de notificaciones electrónicas. 

El articulo 2 bis establece que en los casos en que se disponga el traslado de la demanda, la 

intimación de pago, la citación como tercero, la intervención de la contraria en los supuestos de 

diligencias preliminares y cautelares anticipadas, y siempre que el destinatario no tuviere un 

domicilio electrónico  inscripto en el Registro de Domicilios electrónicos por no estar 

comprendido en el ámbito de aplicación de este reglamento, la notificación podrá diligenciarse, 

a opción de la parte interesada, a través de telegrama electrónico  de conformidad a la 

reglamentación específica que dicte el Tribunal y los convenios que hubiera celebrado de 

acuerdo con lo prescripto en el artículo 9 apartado (i). 

El artículo citado en el apartado referido habilita al Presidente de la SCBA a la suscripción de 

convenios de colaboración tecnológica con el Correo Oficial de la República Argentina S.A 

(CORASA). 

La reglamentación y el convenio a los que la normativa remite no se ha dictado hasta el presente. 

Por otro lado, la ley 22172, a la que ha adherido la Provincia de Buenos Aires oportunamente 

(ley 9618), establece que las cédulas, oficios y mandamientos que al efecto se libren, se regirán 

en cuanto a sus formas por la ley del tribunal de la causa y se diligenciarán de acuerdo a lo que 

dispongan las normas vigentes en el lugar donde deban practicarse. Llevarán en cada una de sus 

hojas y documentos que se acompañen el sello del tribunal de la causa y se hará constar el 

nombre de las personas autorizadas para intervenir en el trámite. Estos recabarán directamente 

su diligenciamiento al funcionario que corresponda, y éste, cumplida la diligencia, devolverá las 

actuaciones al tribunal de la causa por intermedio de aquéllos (art. 6 ley cit.). 

La Junta Federal de Cortes y Superiores Tribunales de Justicia de las Provincias Argentinas y 

Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con el propósito de actualizar los contenidos del convenio 

anterior celebrado en el año 2001, manteniendo la intención de complementar lo dispuesto por 

la Ley n° 22.172 de incorporar progresivamente el uso de las nuevas tecnologías en las 

comunicaciones interjurisdiccionales, ante la necesidad de establecer lazos y realizar esfuerzos 

comunes para contribuir al desarrollo de un sistema judicial ágil y eficiente mediante el empleo 



de las nuevas tecnologías, y promover la participación de todos los Poderes Judiciales y 

Ministerios Públicos de la Nación Argentina y de otros países en el marco de la cooperación 

jurídica internacional e interregional, aprobó una actualización de comunicaciones electrónicas 

interjurisdiccionales. 

En el artículo 1 de dicho acuerdo estableció que la comunicación directa entre organismos 

adherentes al mismo de distinta jurisdicción territorial deberá realizarse a través de medios 

electrónicos, conforme lo señala el Protocolo Técnico de Comunicación Electrónica 

Interjurisdiccional. 

En los siguientes determinó la modalidad y el protocolo técnico, en el cual cada Poder Judicial 

instrumentará una dirección de correo electrónico única con el nombre oficioley@<dominio de 

provincia> para la recepción de exhortos y oficios; quien lo recepcione deberá comunicar por el 

mismo medio que organismo será el responsable de la tramitación. Deberá informar como 

mínimo nombre de funcionario, correo electrónico y teléfonos. 

Adhirieron al acuerdo las provincias de Chaco, Formosa, Entre Rios, Chubut, Salta, San Luis, 

Mendoza y Tierra del Fuego hasta la fecha.  

Ante tal situación dada la ausencia de reglamentación del telegrama electrónico y convenio con 

el Correo Oficial por un lado, y la falta de adhesión a la actualización de comunicaciones 

electrónicas de la ley 22.172, hasta la fecha y la progresiva de las herramientas tecnológicas para 

arribar al expediente digital, de otro, corresponde hacer lugar a la apelación.  

La posibilidad de modificar la forma de la notificación del traslado de demanda encuentra dos 

límites: Primero, no debe causar daño al destinatario (léase, generarle indefensión) y, segundo, 

debe cumplir la misma finalidad que la cédula papel. 

El fundamento de tal conclusión lo encontramos en el principio de instrumentalidad de las 

formas o finalismo, según el cual los actos procesales son válidos y eficaces si, aun cuando no 

cumplen la forma prestablecida en la ley, se celebran de un modo tal que cumple su finalidad y 

no afecta el derecho de defensa de las partes. El límite de la flexibilización está dado por el 

derecho de defensa del destinatario y el debido proceso, noble valladar de los excesos 

jurisdiccionales y de la mala fe de los litigantes. 

Los mecanismos son variados, podrá notificarse mediante carta documento agregando el «link» 

donde el destinatario pueda descargar los documentos anexados. Así, es posible cargar los 

escritos en traslado en la nube (como Google Drive) y transcribir el «link» para que el 

destinatario pueda acceder a ellos (Conf. Nicolás I. Manterola; "La notificación del traslado de 



demanda por carta documento u otros medios en el marco de la Pandemia de COVID-19"; en 

https://aldiaargentina.microjuris.com/2020/08/20/doctrina-la-notificacion-del-traslado-de-

demanda-por-carta-documento-u-otros-medios-en-el-marco-de-la-pandemia-de-covid-19/; 

fecha de consulta 27/06/2021). 

En consecuencia, en virtud de la normativa reseñada anteriormente, corresponde habilitar para 

este supuesto la notificación del traslado de la demanda mediante carta documento. 

Es que, como ya lo señalara el Máximo Tribunal de la Nación, "el proceso civil no puede ser 

conducido en términos estrictamente formales. No se trata ciertamente de ritos caprichosos, 

sino del desarrollo de procedimientos destinados al establecimiento de la verdad jurídica 

objetiva, que es su norte" (CSJN, "Colalillo", Fallos 238:550). 

En pos de una justicia activa en el especial con los cambios que se han producido y afianzado 

durante estos años, los lineamientos dados por nuestro Superior Tribunal provincial, en donde 

se estableció que a pedido de parte, el órgano judicial, según la prudente valoración de las 

circunstancias y bajo la observancia de las restricciones impuestas por la emergencia podrá 

disponer las medidas factibles que estimare conducentes para el impulso del proceso (art. 14, 

resolución 593/20, SCBA) y priorizando el derecho de acceso a la justicia y la tutela judicial 

efectiva (arts. 15 de la Constitución Provincial y 8 de la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos). 

Se han flexibilizado las normas procesales durante el contexto de pandemia, optando siempre 

por facilitar la utilización de los medios tecnológicos y/o alternativos disponibles que tendieran 

a efectivizar los pasos procesales que, de otro modo, pudieran resultar de difícil o imposible 

consecución. 

 Por otro lado se colige que el objeto de las notificaciones, y especialmente de la que ordena el 

traslado de la demanda y de la documentación que la respalda, debe ser comunicado 

asegurando el acto de transmisión; que las formas son secundarias y cuanto interesa verificar es 

la seguridad de la notificación cualquiera sea la vía como fuera hecha. Se señaló asimismo que 

si la diligencia cumple con individualizar al sujeto emplazado y se espejan en el contenido del 

documento los mismos recaudos de la cédula, no existe inconveniente en sumarla al elenco de 

los medios de comunicación del traslado de la demanda (v. Gozaini, Osvaldo, "La notificación del 

traslado de la demanda por carta documento", E.D. 06/10/2020, ISSN 1666-8987 Nº 14.947 - 

AÑO LVIII -ED 289).  



Asimismo, se observa que en las leyes que rigen otros procedimientos en la provincia de Buenos 

Aires, como por ejemplo el laboral (v. ley Nº 15.057, art. 16), al menos uno de los medios 

solicitados por el actor para efectuar la notificación -la carta documento- ya se encuentra 

receptado. 

Es que las "formas procesales" no se establecen en el solo interés de la ley, sino para garantizar, 

en definitiva, el derecho de defensa en juicio (jurisp. SCBA LP C 122534 S 11/09/2019, C 99281S 

28/05/2010, entre muchas; Esta Cámara, Sala II, causa N° 124.526 RSI-322-18 resol. deI 

27/11/2018; conf. Ana Claudia Paulettim, "Importancia actual de los principios del proceso civil", 

pág. 71/86, Sergio J. Barberio - Marcela M. García Solá, "Principios generales del proceso civil", 

pág. 35/62, trabajos publicados en Principios Procesales, T. I, director Jorge W. Peyrano, Edit. 

Rubinzal - Culzoni). 

Tan es así que si un acto procesal no se realiza de acuerdo a la forma prevista, igualmente se lo 

considera válido cuando cumple la finalidad a la que se hallaba destinado (art. 169, último 

párrafo, del CPCC). 

 En ese sentido, dentro de los posibles pedidos de nulidad, cabe remarcar, que en el Código 

Procesal Civil y Comercial se habilitan modos de notificación en que no puede asegurarse 

cabalmente el conocimiento de la resolución por parte del destinatario de dicho acto. Basta 

pensar en la notificación bajo responsabilidad de la parte, en que se faculta a entregar una 

notificación aún cuando el morador manifieste que el destinatario no vive allí (art. 189, inc. b, 

ac. 3397 SCBA), lo cual da la pauta de que, en ciertas ocasiones, se prefiere el avance del proceso 

a costa de asumir ciertos riesgos procesales -v.gr., la anulación de todo lo actuado si se probare 

que el domicilio fuere falso, art. 338, último párr., Cód. Proc. Civ. y Com. Buenos Aires-. 

Es por ello que cabe la posibilidad de flexibilizar aquella regla en pos de la finalidad del acto que 

instrumenta (conf. Nicolás I. Manterola, "Es eficaz la notificación de un resolución judicial a 

través WhatsApp o email", pub. l 14/05/2020 en www.saij.gob.ar, Id SAIJ: DACF200093). 

En consecuencia debe realizarse una interpretación integradora y flexible de las normas, 

integrando las mismas proporcionalmente, a la luz de las normas constitucionales y 

supranacionales, de manera tal que permita satisfacer adecuadamente los principios que 

aparentemente están en disputa, permitiendo que se realicen los actos de comunicación que 

requiere el proceso por medios alternativos siempre que con ello no esté comprometido el 

ejercicio del derecho de defensa en juicio. 



Este objetivo justifica permitir que la notificación se realice mediante carta documento con aviso 

de retorno o acta notarial, aunque no esté previsto en el código de rito. 

En efecto el accionante ha mencionado las dificultades para efectuar la diligencia mencionada 

por cédula a la ciudad de Santa Fe. Solicitó el beneficio de litigar sin gastos en la etapa de 

mediación prejudicial y afirmó que no puede afrontar el alto costo que demandaría llevar a cabo 

la notificación por dicho medio. 

En ese derrotero, considerando especialmente las particularidades del caso y que la notificación 

debe llevarse a cabo en la Provincia de Santa Fe, como se adelantara, entiende este Tribunal que 

corresponde admitir los agravios formulados.  

5. En consecuencia, habrá de hacerse lugar al recurso incoado. Dado que la notificación por el 

medio que se pretende, dista de ser equiparado a una cédula, se mencionarán algunos recaudos 

que habrán de cumplimentarse. 

Previamente se aclara que deberán encontrarse todas las presentaciones y documentos en 

formato digital  conforme Ac. 3886/18 de la SCBA a los fines de que los eventuales requeridos 

puedan ejercer su derecho de defensa. 

El plazo para contestar demanda será de doce (12) días hábiles a contar desde que la carta 

documento fuera entregada, ampliación que se determina en razón de la distancia (Art. 158 

CPCC) y a fin de que el interesado acceda de manera electrónica a la demanda y prueba 

acompañadas digitalmente, por medio del sistema de Mesa de Entradas Virtual conforme el link 

que deberá estar consignado en la pieza notificatoria (arg. art 143 CPCC); como asimismo 

incorporar, tal lo requerido por la ejecutante, la documental en un sitio web asegurando su 

inalterabilidad, informar en el documento de traslado tal circunstancia para que se pueda bajar 

la documentación y agregar un link corto de acceso a dicha documental. 

A su vez, la carta documento deberá encabezarse con la siguiente leyenda "IMPORTANTE: LA 

PRESENTE ES UNA NOTIFICACIÓN JUDICIAL. UD. CUENTA CON 12 DÍAS HABILES PARA 

CONTESTAR EL RECLAMO. CONSULTE EN FORMA INMEDIATA CON UN ABOGADO O RECURRA A 

LA DEFENSORIA OFICIAL EN TURNO (Se indicará el domicilio y el teléfono de guardia). 

La misiva deberá contener los datos del proceso (carátula y número de causa), la transcripción 

de la parte pertinente del auto que ordena el traslado, la mención de que la demanda se podrá 

descargar de la página web www.mev.scba.gov.ar, los datos del juzgado interviniente 

(incluyendo el mail institucional), el objeto de la demanda y el nombre y mail del letrado de la 

parte actora. No se podrá utilizar un tamaño de letra inferior a 11.  



Finalmente, será carga de la parte actora, agregar escaneada la carta documento y el aviso de 

retorno, dentro de los dos (2) días posteriores a que se reciba este último (quedando como 

depositario para el caso de que se exija su agregación). 

Las costas de Alzada se imponen por su orden atento el modo en que se resuelve (arts. 68 y 69 

CPCC). 

6. Finalmente en cuanto al agravio referido a la nulidad de la cédula decretada en la resolución, 

dado que el Sr. Juez ha dejado sin efecto dicho apartado al resolver la reposición el 29/8/22, la 

apelación se ha tornado abstracta en este tramo (arts. 242, 248, 260, 261 y cc. CPCC). 

POR ELLO: con el presente alcance, se hace lugar al recurso incoado por el actor del 23/08/2022, 

se revoca el proveído del 19/08/2022, disponiéndose que el traslado de la demanda podrá 

hacerse por carta documento con aviso de entrega, con las particularidades detalladas en el 

Considerando 5 y la apelación contra la nulidad de la cédula se declara abstracta. Las costas de 

Alzada se imponen por su orden. Se posterga la regulación de honorarios para su oportunidad. 

Regístrese. Notifíquese (SCBA art. 10  de la AC. 4013 mod.  por AC. 4039). Devuélvase. 

 

 

              ANDRES  A.  SOTO                                                          LAURA M. LARUMBE        

                              JUEZ                                                                              JUEZ   
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