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VJS
CAMARA SEGUNDA CIVIL Y COMERCIAL DE LA PLATA (SALA 1
INTEGRADA). DIVORCIO. TRAMITE. READECUACION AL CODIGO

CIVIL Y COMERCIAL.

Con fecha 4 de febrero de 2016, la Cdmara Segunda de La Plata, Sala
Segunda integrada por la Dra. Silvia Patricia Bermejo y el Dr. Francisco
Agustin, Hankovits, en la causa n° 119.500 “R.S.D. C/ A.L.F. S/ DIVORCIO
CONTRADICTORIO”, dispuso la readecuacion del divorcio contradictorio, a
las disposiciones del nuevo Cédigo Civil y Comercial, reconduciéndolo asi

por la via que impone la ley vigente.

L° de sentencias DEFINITIVAS N° LXXII
Causa N° 119500; JUZGADO DE FAMILIA N° 1- LA PLATA
“R.S.D. C/ A.L.F. S/ DIVORCIO CONTRADICTORIO”
REG. SENT.: 19 Salall-FOLIO: 103

En la ciudad de La Plata, a los 4 dias del mes de Febrero de dos
mil dieciséis, reunidos en acuerdo ordinario la sefiora Juez vocal de la Sala
Segunda de la Excma. Camara Segunda de Apelacion, doctora Silvia
Patricia Bermejo, y el sefor Presidente del Tribunal, doctor Francisco
Agustin Hankovits, por integracion de la misma (art. 36 de la Ley 5827), para
dictar sentencia en la Causa 119.500, caratulada: "R.S.D. C/ A.L.F. S/
DIVORCIO CONTRADICTORIO", se procedi6 a practicar el sorteo que

prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263 y 266 del Cédigo
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Procesal Civil y Comercial, resultando del mismo que debia votar en primer
término la doctora BERMEJO.

La Excma. Camara resolvio plantear las siguientes cuestiones:

la. ¢ Es justa la resolucion apelada de fs. 3917

2a. ¢,Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A LA PRIMERA CUESTION LA SENORA JUEZ DOCTORA
BERMEJO DIJO:

I. Vienen las presentes actuaciones a fin de resolver el
recurso de apelacion interpuesto a fs. 395 por la sefiora A.L.F., contra el
auto de fs. 391, en cuanto dispone la readecuacion del trdmite de los
presentes obrados de divorcio contradictorio a las disposiciones del nuevo
Cdédigo Civil y Comercial. El recurso se sustenté en el memorial de fs.
397/399 vta., el que no recibié réplica de la contraria. A fs. 416 obra el
dictamen de la sefiora Asesora de Menores e Incapaces.

Il. Solicita la recurrente en la fundamentaciéon del recurso que
se revoque el decisorio apelado y se decrete el divorcio por exclusiva culpa
del actor. Refiere que el apelado inici6 la presente causa como divorcio
contradictorio, fundado en la causal subjetiva de injurias graves prevista en
el Cadigo Civil anteriormente vigente y que ella reconvino por la misma
causal, fundada en las constantes agresiones que alega haber padecido por
parte del accionante. Expresa que deviene inaplicable la ley 26.994 ya que
las injurias graves que refiere haber padecido acontecieron durante la

vigencia del Codigo Civil anterior y que la aplicacion de la nueva normativa
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vulnera sus derechos puesto que ha sufrido y transitado un largo proceso
contradictorio con la posibilidad de obtener una sentencia judicial fundada en
la acreditacion de la culpa del actor. Agrega que contaba con la posibilidad
de cobro de una cuota alimentaria compensatoria y con la de no cargar con
las costas del proceso.

lll. La cuestion traida a esta Alzada radica en determinar el
derecho aplicable al presente proceso de divorcio contencioso, iniciado bajo
la vigencia del Cédigo Civil derogado por la ley 26.994 (B.O. 8-10-14).

Dable es mencionar que el nuevo Cdadigo Civil y Comercial
-aprobado por la citada ley 26.994- no contempla el divorcio con expresion
de causa.

Cabe adelantar al respecto que habiendo entrado en vigencia
el nuevo Cadigo Civil y Comercial de la Nacion, desde el 1 de agosto del afio
2015 -art. 7, ley 26.994, conf. art. 1 ley 27077-, habra que analizar este litigio
con el nuevo marco legal. Precisamente, dicho ordenamiento dispone en su
articulo 7 que: "A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes
no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicién
en contrario. La retroactividad establecida por la ley no puede afectar
derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes
supletorias no son aplicables a los contratos en curso de ejecucion, con
excepcion de las normas mas favorables al consumidor en las relaciones de

consumo". Esta norma regula la vigencia del derecho transitorio, es decir, la
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aplicacion de las normas a las situaciones juridicas pendientes de decision.

Respecto a la interpretacion de la norma transcripta en relacion
a los procesos de divorcio en trAmite -como el presente-, se ha dicho que:
"las sentencias que se dicten a partir de agosto de 2015 no pueden contener
declaraciones de inocencia ni culpabilidad, aunque el juicio haya comenzado
antes de esa fecha, desde que la culpa o la inocencia no constituyen la
relacién, son efectos o consecuencias y, por eso, la nueva ley es de
aplicacion inmediata. En definitiva, todos los divorcios contenciosos sin
sentencia, iniciados antes o después de la entrada en vigencia, se
resolverdn como divorcios sin expresion de causa, aun cuando exista
decision de primera instancia apelada. Dicho de otro modo, el Codigo Civil y
Comercial tiene aplicacion a todo juicio sin sentencia firme" (Kemelmajer de
Carlucci, Aida, "La aplicacion del Codigo Civil y Comercial a las relaciones y
situaciones juridicas existentes", Ed. Rubinzal Culzoni, 2015, p. 136).

En términos que complementan lo anterior, la prestigiosa jurista
mendocina citada ha afirmado que "para que haya divorcio, se requiere
sentencia (arts. 21 inc. .3 del CAd. Civil y 435 inc. "c" del Cdd. Civ. y Com.);
se trata de una sentencia constitutiva, sin perjuicio de que algunos efectos
se retrotraigan a un momento anterior. Por lo tanto, mientras no haya
sentencia firme, no hay divorcio, lo que implica que después del 1° de agosto
de 2015 si el expediente que declara el divorcio contencioso se encuentra en
Camara -porque la sentencia de primera instancia fue apelada- el tribunal

de apelaciones no puede ni debe revisar esta decision a la luz del Codigo
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Civil, porque esté extinguiendo una relacion vy la ley que rige al momento de
la extincion -el Cddigo Civil y Comercial- ha eliminado el divorcio
contencioso" (Kemelmajer de Carlucci, Aida, "El articulo 7 del Céd. Civil y
Comercial y los expedientes en tramite en los que no existe sentencia firme",
La Ley online AR/DOC/1330/2015).

Asimismo se ha sostenido que "la extincion de la situacion
juridica (divorcio) soOlo puede ser declarada conforme la ley vigente al

momento de la extincion..." vy . el hecho que esa sentencia tenga
efectos retroactivos a la época de la interposicion de la demanda, o incluso a
la época de la separacién de hecho a los fines de la disoluciéon de la
comunidad de bienes, no afecta esta regla" (Kemelmajer de Carlucci, Aida,
"Nuevamente sobre la aplicacién del Cad. Civil y Comercial a las situaciones
juridicas existentes al 1 de agosto de 2015", La Ley online
AR/DOC/1801/2015).

Lo expuesto lleva a concluir que todas las causas en
trdmite deben adecuarse al nuevo orden publico interno. Asi, los procesos
caben reconducirse por la via que impone la ley vigente. Las nuevas
disposiciones no sélo rigen para las situaciones originadas durante su
vigencia, sino también para aquellas aun pendientes, como es en el caso la
peticion de disolucion del vinculo matrimonial (ver Cam. Nac. Civ., Sala J,
sent. del 24-VI111-2015. In re "P.M.F. ¢/ G.M.R. s/ Divorcio").

Consecuentemente al sub judice le alcanza la

aplicacion de la nueva ley en la materia, es decir, las normas del
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actualmente vigente Codigo Civil y Comercial de la Nacion, por lo que debe
confirmarse el resolutorio apelado, con costas por su orden atento la
razonable duda que se pudo generar ante el cambio legislativo (arts. 68 2
do. parr., 69 C.P.C.C.).

Voto, por la AFIRMATIVA.

El Sefor Presidente doctor HANKOVITS, por los mismos
fundamentos, voté en igual sentido.

A LA SEGUNDA CUESTION LA SENORA JUEZ DOCTORA
BERMEJO DIJO:

En atencién al acuerdo alcanzado al tratar la cuestion anterior
corresponde confirmar el resolutorio apelado, con costas por su orden atento
la razonable duda que se pudo generar ante el cambio legislativo (arts. 68 2
do. parr., 69 C.P.C.C.).

ASI LO VOTO.

El Seinor Presidente doctor HANKOVITS por los mismos
fundamentos, voté en igual sentido.

CON LO QUE TERMINO EL ACUERDO, dictandose la

siguiente:

POR ELLO, y demas fundamentos del acuerdo que antecede
se confirma el resolutorio apelado, con costas por su orden atento la
razonable duda que se pudo generar ante el cambio legislativo (art. 68 2 do.

parr., 69 C.P.C.C.). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.
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FRANCISCO AGUSTIN HANKOVITS SILVIA PATRICIA BERMEJO
(CONF. ART. 36, LEY 5827) JUEZ
PRESIDENTE Cémara de Apelaciones de La Plata
Camara de Apelaciones de La Plata Sala Segunda

Sala Segunda

MARIA FLORENCIA AGUILERA
AUXILIAR LETRADA
Céamara de Apelaciones de La Plata
Sala Segunda



